Sygn. akt ITIT AUa 1075/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. w L.

sprawy K. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 1289/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w L. kwote 900
(dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt III AUa 1075/16

UZASADNIENIE

K. M. odwolala sie w dniu 21 kwietnia 2015r. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w
E. z 17 marca 2015 r. stwierdzajacej, ze odwolujgca sie nie podlega od dnia 21 lipca 2014r. do 22 stycznia
2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolujgca sie m.in. podniosla , ze prowadzita faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, bedaca waznym tytulem ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 s.u.s. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie ,ze podlega ubezpieczeniom
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 25 maja 2016r., w sprawie VIII U 1289/15, Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

K. M. zglosila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 21 lipca 2014 r. pod nazwa (...) K. M. z siedziba w L. w
zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet. Nastepnie zawiesila te
dzialalno$¢ w dniu 23 stycznia 2015 r. BezpoSrednio przed zarejestrowaniem spornej dzialalnosci (do 25 maja 2014r.)
przebywala na zasitku macierzynskim z tytulu zatrudnienia jako pracownik w okresie od 1 listopada 2012r. do 30
czerwca 2013r. Odwolujaca dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 21 lipca 2014 r. W deklaracjach rozliczeniowych rozliczyla za siebie skladki z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za miesigc lipiec 2014 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokosci 504
zl proporcjonalnie tj. w kwocie 178,84 zl, za miesigce sierpien i wrzesien 2014 r. od podstawy wymiaru skladek
w wysoko$ci 2.000 zl, a za miesigc listopad 2014 r. - w kwocie 504 zl. Zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza byla
w zaawansowanej cigzy. Miala zajmowaé sie sprzedaza internetowa rajstop, ktére miala kupowaé po okolo 4 zl, a
sprzedawaé po 10 zk. Kupowala rajstopy dzieciece w firmie (...) w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r.
Odbioru towaru dokonywata osobiscie. Swiadek K. B., ktéra jednorazowo dokonala zakupu rajstop od K. M. , jest jej
znajoma z okresu studiéw. Ubezpieczona przez jaki$ czas mieszkala u §wiadka. Grupa (...) Spotka z o.0. wystawila
faktury za ushugi poérednictwa nabywcy (...) K. M. za sierpien 2014 r. na kwote 4,50 zl, za wrzesien 2014 r. na kwote
34,39 z1, za pazdziernik 2014 r. na kwote 26,29 zl, za listopad 2014 r. na kwote 0,00 zt. W dniu 27 listopada 2014 r. K. M.
urodzila corke. Ubezpieczona z powodu osiggania niskich dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
nie placila podatkow.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacej co do tego, Ze zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza po to, aby
faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu, gdyz jej zeznania nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Zdaniem Sadu niewiarygodne jest to, ze dokonywala sprzedazy w ramach prowadzonej dzialalnosci
przez portal (...), bowiem nie przedstawila w toku postepowania zadnych dowodéw wykonania charakterystycznych
czynno$ci z punktu widzenia profilu prowadzonej dzialalnosci (internetowa sprzedaz produktéw). Skuteczna sprzedaz
internetowa wymaga przedstawienia oferty potencjalnym klientom, co wiaze sie z podjeciem konkretnych dzialan, na
ktora to okoliczno$¢ odwolujaca przedstawila jedynie dowody wewnetrzne KP i jedna faktura, na dokonanie sprzedazy
towar6w znajome;.

O tym, ze dzialalno$¢ zostala zarejestrowana jedynie po to, aby odwolujgca mogla uzyskaé tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zdaniem Sadu, $wiadczy, ze zdecydowala sie
na rejestracje dzialalnosci, bedgc w zaawansowanej ciazy tj. w dniu 21 lipca 2014 r., a rozmiar dzialan, jakie podjela po
zarejestrowaniu dzialalno$ci, nie dawal podstaw do zalozenia, iz osiggnie przychod uzasadniajacy uiszczenie skladek
od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Skarzaca znajac planowang date porodu, byla swiadoma, ze ciezar
oplacania skladki poniesie przez bardzo krotki czas, bo jedynie do momentu urodzenia dziecka, a pdzniej bedzie mogta
skorzystac¢ z §wiadczen w zwigzku z macierzynstwem.Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze do czasu rejestracji dzialalnosci
gospodarczej nie osiagala przychoddw i nie byla czynna zawodowo, nieracjonalnym zatem wydaje sie podjecie przez
nig wymagajacej znacznego zaangazowania dzialalno$ci zawodowej tuz przed urodzeniem dziecka. Sad odmowil takze
wiary zeznaniom §wiadka K. B. co do faktu, ze dokonata ona zakupu od ubezpieczonej towaréw w ramach prowadzone;j
przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest przekonujacych dowodéw na to,
ze odwolujaca rzeczywiécie oprocz spelnienia formalnych wymagan zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i
ze faktycznie od dnia 21 lipca 2014 r. zajmowala sie internetowa sprzedaza we wlasnym imieniu.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano m.in. art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4, art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121).

Nadto Sad (...) instancji powolal art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdz. zm.) , zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba
fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W



orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1991 1., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Nie uznaje sie wiec za dzialalnoé¢ gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. (...) UK 95/05).
W ocenie, czy byly podejmowane czynno$ci zmierzajace bezposérednio do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okolicznosSci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. W
wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad
Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej innych zdarzen niz jej
likwidacja, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko okolicznoéci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze dzialania podjete przez odwolujaca
mialy jedynie na celu upozorowanie rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Skarzaca przedstawila
bowiem jedynie dowdd zakupu rajstop i materialow biurowych, jedng fakture dokonania sprzedazy oraz dowody
wewnetrzne sprzedazy, przy czym nie przedstawila zadnych wydrukéw z portalu internetowego, za posrednictwem
ktorego mialo dojéc do sprzedazy wskazujacych na zamieszczenie przez nig oferty handlowej, ani nie uwiarygodnila
tej okoliczno$ci zeznaniami Swiadkow. W ocenie Sadu ubezpieczona nigdy faktycznie nie podjela wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu, zarejestrowala ja dopiero bedac w zaawansowanej ciazy i nie
podjeta zadnych realnych i efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy

internetowej. W rezultacie tych ustalen i rozwazan Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie . W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta odwolujaca sie, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zarzucajac:

- naruszenie przepisé6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktorg Sad I instancji przeprowadzit
z pominieciem wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego, a ktéra doprowadzila do
oczywiécie blednych ustalen faktycznych jakoby ubezpieczona nigdy faktycznie nie podjela wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej we wlasnym imieniu, a zgloszenia prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej dokonala dla pozoru,
zwlaszcza w zakresie, w jakim: - zaskarzony wyrok przyjmuje, ze niewiarygodnym jest to, ze ubezpieczona dokonywala
sprzedazy w ramach dzialalnosci prowadzonej przez portal (...), albowiem rzekomo nie przedstawila zadnych
dowodow charakterystycznych czynnoSci w zakresie internetowej sprzedazy produktéw, potwierdzen wplat od
nabywcoéw, wydrukoéw z portalu internetowego czy przedstawienia oferty nabywcom podczas, gdy w zebranym
materiale znajduja sie zaréwno potwierdzenia wplat od nabywcow z systemu platnosci elektronicznych (...) w ramach
portalu (...) (k. 17), zestawienie ponad 150 operacji wystawienia produktéw w portalu (...) (k. 14-16), wydruk strony
internetowej sklepu ubezpieczonej na portalu (...) (k. 18), wydruk strony internetowej ( (...) ubezpieczonej (k.
19-21) oraz podatkowa ksiazka przychodéw i rozchoddow (k.22-30), ktore to dowody Sad I instancji pominat w toku
wyrokowania; - blednie przyjmuje, ze Grupa (...) Spétka z o.0. wystawila dla ubezpieczonej fakture VAT za ustugi
posrednictwa za listopad 2014 r. na kwote 0.00 zl, ktére to ustalenie jest oczywiScie sprzeczne z treScig faktury, z
ktorej wynika, ze kwota prowizji brutto za listopad 2014 r. wyniosla 22,97 zl, za$ jedynie rozliczenie salda i kwota
do wplaty wyniosla o zl; - blednie przyjmuje, ze ubezpieczona nie osiggala przychodow i nie byla czynna zawodowo
do czasu rejestracji dziatalno$ci gospodarczej, ktore to ustalenie jest oczywiscie sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, w tym z ta czeScia zeznan odwolujacej, ktorej Sad nie odmoéwil wiarygodnoscei, a z ktérych wynika, ze
przed podjeciem dzialalnoSci gospodarczej pracowala jako sprzedawca; - odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka K. B.
co do faktu, ze dokonala ona zakupu od ubezpieczonej towaréw w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
bez jakiegokolwiek wskazania przyczyn takiej oceny dowodu, w sytuacji, gdy zeznania K. B. korespondowaly nie
tylko z zeznaniami strony, ale rowniez dokumentami ksiegowymi, jak faktury VAT i podatkowa ksiega przychodéw
i rozchodoéw; - zaskarzony wyrok odmoéwil wiary zeznaniom odwotujacej co do tego, ze zarejestrowata dziatalnosé
gospodarcza po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu, co rzekomo nie znajduje potwierdzenia w
zgormadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentéw, podczas gdy wszystkie zebrane dokumenty (ksiegi



rachunkowe, faktury zakupu towaréw, faktury za poérednictwo w sprzedazy wystawione przez portal (...), wydruki
stron sklepu www oraz sklepu (...), potwierdzenia wplat ze sprzedazy w portalu (...) od poérednika PayU, zestawienia
transakcji na (...)), jak i dowody z zeznan $wiadkoéw M. Z. (1) i K. B. te okoliczno$¢é potwierdzaja; - art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez wydanie zaskarzonego wyroku z pominieciem stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, w
szczego6lnosci dowodow z dokumentow, ktére Sad (...) instancji zgromadzil, lecz pomingl przy wyrokowaniu;

- naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.: art 2a ustawy o s.u.s. poprzez nieréwne
traktowanie ubezpieczonej poprzez odmowe udzielenia jej ochrony ubezpieczeniowej z tego powodu, ze rozpoczela
dzialalno$¢é gospodarcza bedac w ciazy; niewlasciwe zastosowanie art. 83 k.c. i przyjecie, ze zgloszenie rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona bylo czynnoscia pozorna wskutek blednego ustalenia, ze ubezpieczona
nigdy nie podjela dzialalno$ci gospodarczej; art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt. 4 s.u.s. poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczona podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie apelujacej, dowodami potwierdzajacymi faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej sa: potwierdzenie
wplat ze sprzedazy w portalu (...) na konto ubezpieczonej wystawione przez poérednika platnoSci internetowej
PayU (k. 17), obszerne zestawienie ponad 150 operacji wystawienia towaréw w jej sklepie (k. 14-16), wydruk
strony sklepu ubezpieczonej na portalu (...), jak i wydruk strony internetowej ( (...) sklepu skarzacej. Nadto
nielogicznym jest kwestionowanie prowadzenia sprzedazy internetowej za posérednictwem portalu (...), skoro
jednoczeénie zaskarzony wyrok ustala, ze Grupa (...) sp. z.0.0. wystawiala ubezpieczonej faktury VAT za uslugi
posrednictwa. Nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego zaskarzony wyrok kwestionuje dokonywanie sprzedazy
internetowej przez ubezpieczonej, jezeli jednoczes$nie ustala, ze nabywala ona towar od hurtownika (M. Z. (1)),
a portal (...) wystawial skarzacej faktury za posrednictwo w sprzedazy internetowej. Zaskarzony wyrok w ogdle
nie wyjadnia, dlaczego odmowit w tym zakresie zeznaniom $wiadka. Tymczasem zeznania te pozostaja nie tylko w
zgodzie z wyjadnieniami strony, dokumentami (faktura VAT) ale i ustaleniami faktycznymi Sadu, z ktoérych wynika,
ze K. B. dokonala jednorazowo zakupu rajstop od skarzacej (str. 5 drugi akapit od dolu).W ramach dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczona utrzymywala kontakty handlowe z dostawca rajstop (...) Sp. z o.0., i pracujaca tam
M. Z. (2) oraz prowadzaca wlasng dzialalno$é gospodarcza K. B., ktérej ubezpieczona sprzedala cze$é towaru.
Rozpoczecie dzialalnoSci przez ubezpieczong i jej prowadzenie nie ograniczalo sie zatem jedynie do wpisu do
rejestru przedsiebiorcow, lecz wigzalo sie z szeregiem czynnoéci i transakcji gospodarczych, majacych na celu
rozwdj zalozonego przedsiebiorstwa i osiaggniecie dochodu. W ocenie apelujacej, przyjecie, ze podjecie dzialalnosci
gospodarczej w cigzy $wiadczy o zamiarze Swiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen
spolecznych stanowi naruszenie art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i zasady rownego traktowania i
niedyskryminowania ubezpieczonych. Nie moze mieé zastosowania art. 83 k.c., gdyz dotyczy pozornoéci przy zlozeniu
o$wiadczenia woli w stosunkach cywilnoprawnych, a zgloszenie do ubezpieczenia jest czynnoscig z zakresu prawa
administracyjnego, do ktoérej nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o wadach o$§wiadczen woli.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji polegajaca na stwierdzeniu, ze
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 lipca
2014 r., zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu byla kwestia podlegania K. M. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poczawszy od 21 lipca
2014r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U.
z 2016r., poz. 963), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno§é. W myél art. 8 ust. 6 pkt 1, za



osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisoOw o dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast art. 12 ust.1 ww. ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona od 21 lipca 2014r. rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Slusznie
wskazal Sad Okregowy, ze aby to rozstrzygna¢, nalezy przesadzié, czy podjete przez nia niespornie od ww. daty
czynnoéci w ramach zgloszonej formalnie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej spelniaja przestanki dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t.: Dz.U. z 2015r.,
poz.111). Zgodnie z art. 2 ww. ustawy dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$é¢ wytworceza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91,
OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec staty charakter,
zwigzang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Wlasciwos$ci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktére powinny wystepowac
lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682, tak rowniez "Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska J. Strusiiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa
2011).

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o wylaczeniu z tego
ubezpieczenia, decyduje jej faktyczne nieprowadzenie. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie
przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie
wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stosownego wpisu o
zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega
osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi
(nie wykonuje). Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Przy czym samo rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej
przez kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, jak stusznie zwrocita uwage
apelujaca, nie Swiadczy o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wola kazdorazowo podlega badaniu w
oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy , a w przypadku watpliwoéci, co do rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony nalezg do ustalen stanu faktycznego
W sprawie.

W sprawie jest niesporne, ze odwolujaca sie z dniem 21 lipca 2014r., bedac w szostym miesiacu ciazy,
zglosila rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy
wysylkowej lub Internet. W Swietle zarzutéw apelacji spér zogniskowal sie na ocenie, czy ustalone przez Sad
(...) instancji czynnoSci zostaly podjete w ramach zgloszonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz czy



przedstawione przez strone dowody potwierdzaja rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci charakteryzujacej sie cechami
z art.2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
uznal, Ze nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Wbrew twierdzeniom apelujacej, nie sposéb
uznac, ze dokonane przez Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne odno$nie charakteru czynnosci podjetych w
ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z dowodami z dokumentéw. Dla skutecznoéci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania,
ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz
blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba podkreslic ,ze Sad Okregowy dokonal wlaSciwej i
wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodbéw, a poczynione na ich podstawie ustalenia nie przekraczajg tak
wytyczonych granic swobodnej oceny dowodow. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelujacej nalezy
zauwazyc, ze wbrew jej twierdzeniom , zgromadzone dowody nie potwierdzaja istotnej aktywnoSci zawodowej przed
21 lipca 2014r. Odwolujgca sie (ur.(...)) pracowata wcze$niej przez 1 miesiagc na podstawie umowy zlecenia i od
1 listopada 2012r. do 30 czerwca 2013r. na podstawie umowy o prace, z tym ze od 27 maja 2013r. do 25 maja
2014r. korzystala z urlopu macierzynskiego z tytulu urodzenia pierwszego dziecka. A zatem przed zarejestrowaniem
spornej dzialalnoSci gospodarczej przez znaczny okres czasu nie wykonywala zadnej dzialalno$ci zarobkowej i
shlusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage , ze podjela ja dopiero, bedac w zaawansowanej cigzy, co samo w sobie
nie uzasadnia zanegowania istnienia zamiaru jej prowadzenia, ale ma znaczenie dla wszechstronnego rozwazenia
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Dzialalnoé¢ gospodarcza miala polegaé na internetowej sprzedazy
rajstop. Z przedstawionych faktur wynika , ze odwolujgca sie dokonala jednorazowego zakupu w firmie (...) w
dniu 5 sierpnia 2014r. rajstop za kwote lgczng 287,82 zl. Kolejne zakupy w tej samej firmie odnosza sie juz do
pojedynczych sztuk towaru — 1 sztuki rajstop w grudniu, 4 sztuk w pazdzierniku i 14 sztuk w listopadzie, co wskazuje
na zakupy okazjonalne w symbolicznych ilo$ciach. Rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
mialaby cechy staloéci nastawionej na osiagniecie zysku choéby w przysztosSci , nie potwierdzajg tez inne dowody w
postaci faktur na zakup pojedynczych kopert i znaczkéw w minimalnych ilo$ciach ( 1-2 do 4-6 sztuk). Jednoczeénie
dowody wewnetrzne sprzedazy zakupionego towaru, wystawione przez samg odwolujaca i w zaden inny sposéb
nie potwierdzone przez nabywcow ( na k.39-48 akt sprawy) wskazujg , ze w okresie zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej od 21 lipca 2014r. do 21 stycznia 2015r. odwolujaca sie miala dokonaé sprzedazy pojedynczych sztuk
rajstop — 8 transakcji we wrzeéniu, 6 — w pazdzierniku, 3 — w listopadzie i 3 w grudniu. Oceny przedstawionych
dowodow z dokumentdéw nie zmienia przy tym w sposob istotny warto§é dowodowa zeznan K. B.. Sad Okregowy
prawidlowo zwrocil uwage, ze jedyny Swiadek, ktory potwierdzit dokonanie transakeji wynikajacych z dokumentow
wewnetrznych wytworzonych przez strone, ktoérych warto$¢ dowodowa jest przez to istotnie ograniczona, jest znajoma
odwolujacej sie z okresu studiow, u ktérej przez pewien czas mieszkala. R., z przedstawionych przez strone dowodow
wynika , ze w ramach prowadzonej przez 6 miesiecy dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca sie dokonala jednorazowego
zakupu towaru w wiekszej iloSci na laczna kwote 287,82 zl. i pojedynczych sprzedazy, w tym na rzecz znajomych.
Akcentowany przez apelujaca wydruk PayU z k.17 akt tylko powyzsze ustalenia potwierdza. Nie mozna tez uznac za
istotny dowod w sprawie potwierdzenia wystawienia przedmiotéw na (...) (k.14-16). Jest to dokument o minimalnej
warto$ci dowodowej , bez cech identyfikacyjnych , ktére wskazywalyby, kogo i czego dotyczy. Poza tym wystawienie
w ofercie internetowej towaru nie wigze sie z faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci , nie ma zadnego przelozenia na



rzeczywiécie zawarte transakcje, a koszt takiej operacji , jak sama strona wskazala, miescil sie w granicach od 4,50 z}
do 34,39 zk. w skali miesiaca.

Dokonanie pojedynczych , okazjonalnych transakcji przez Internet i bezposrednio wérod znajomych o minimalnej
wartoSci bez istotnego zaangazowania sil i Srodkéw , bez organizacji i planowania , nie ma cech dzialalnoSci
gospodarczej, poniewaz podjetym przez odwolujgca sie dzialaniom nie mozna przypisa¢ ani staloSci (zwigzanej z
nig powtarzalnosci podejmowanych dzialan), ani zawodowego i zarobkowego charakteru, ani tez rzeczywistego a nie
tylko pozorowanego zamiaru uczestnictwa w obrocie gospodarczym, czego zaprzeczeniem sg podejmowane dzialania
jednorazowe, amatorskie, okazjonalne, bez jakichkolwiek elementéw organizacji czy planowania. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 stycznia 2014r., w sprawie o sygn. akt (...) UK 235/13, ,,ciaglo$¢ w dzialalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é¢ czynnosci, tak aby odrbézni¢ prowadzong dzialalno$é
gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie usltugi, ktére same w sobie nie
stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno$¢ gospodarcza.” Zadnego z tych elementéw, wskazujacych na ciagly charakter prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, opisane wyzej czynnoSci, wykonywane przez odwohujaca sie, nie spelniaja.

Okoliczno$ci uboczne, zaakcentowane przez Sad Okregowy, ze odwolujaca sie zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza
po dluzszym okresie zawodowej bezczynnoSci i w zaawansowanej ciazy oraz zlikwidowala ja w krétkim czasie
po urodzeniu dziecka tylko dodatkowo potwierdzaja brak zamiaru rzeczywistego podjecia i prowadzenia stalej
dzialalnoSci gospodarczej o charakterze zarobkowym.

Reasumujgc, wszechstronna ocena catoéci materiatu dowodowego z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego,
wynikajgcego z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego , nie pozwala ustalié, ze podjete przez odwolujaca
sie czynno$ci mialy cechy dzialalnoéci gospodarczej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly z zamiarem
osiagniecia zysku, podporzadkowanej zasadzie racjonalnego gospodarowania i wskazujgcej na uczestnictwo w obrocie
gospodarczym.

W tej sytuacji trzeba przyjac, ze w spornym okresie odwolujaca sie nie prowadzila faktycznie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i dlatego nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do objecia jej z tego tytulu z dniem 21 lipca 2014r.
obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym , stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w oparciu o art.11 ust 2 cyt. ustawy. W rezultacie niewadliwych ustalen faktycznych w tym zakresie Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze zaskarzony wyrok Sadu (...) instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja odwolujacej sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od apelujacej na rzecz
Z.US koszty zastepstwa radcowskiego za druga instancje, zgodnie z zadaniem pelnomocnika oraz trescia §2 pkt 3 oraz
§10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



