Sygn. akt I AUa 1114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w L.

sprawy A. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 2204/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1114/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
21 maja 2015 roku odmoéwil A. R. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz wnioskodaweca nie spelnil warunkéw okreslonych w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(j.t.:Dz.U. z 2017r., poz.664 ), poniewaz nie udowodnit okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych
oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w

rozumieniu art.3 ust. 11i 3 niniejszej ustawy.

W dniu 24 lipca 2015 roku A. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje

zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt: VIII U 2204/15, Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:



A. R. urodzit sie w dniu (...). W dniu 21 maja 2015 roku wniost o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Wnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Whnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Legitymuje sie stazem pracy w lgcznym wymiarze 36 lat, 4 miesiecy i 7 dni, w tym 6 miesiecy i 12 dni
okres6w nieskladkowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia:
od 2 wrzesnia 1974 r. do 26 kwietnia 1976 r., od 22 maja do 31 pazdziernika 1978 r., od 5 lutego 1979 r. do 31 grudnia
2008 r., poniewaz pracodawcy jako podstawe prawna podali rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
oraz zarzadzenie resortowe, a zatem nie potwierdzili, aby w w/w okresach wykonywal prace wymieniong w zalaczniku
nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Okres zatrudnienia w (...) S.A. od dnia 5 lutego 1979 r. do dnia
31 pazdziernika 1992 r., tj. 13 lat, 8 miesiecy, 24 dni zostat zaliczony wnioskodawcy przez organ rentowy do pracy w
warunkach szczegblnych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak ustalil Sad (...) instancji, w okresie od dnia 2 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 pazdziernika 1978 roku wnioskodawca
byl zatrudniony w Zaktadach (...) “C. — (...)” w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza
remontowego. Od 27 kwietnia 1976 roku do 11 kwietnia 1978 roku odbywal stuzbe wojskowa. W $wiadectwie pracy
oraz Swiadectwie wykonywania pracy zaliczonej do prac w szczegdlnych warunkach wystawionych przez Archiwum
w dniu 10 grudnia 2003 roku wskazano, ze w okresach: od 2 wrzesnia 1974 r. do 26 kwietnia 1976 r. oraz od 22
maja 1978r. do 31 pazdziernika 1978 r. wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na
stanowisku §lusarza remontowego, czyli prace wymienione w wykazie A Dzial XIV poz.25 pkt.1.

W okresie od dnia 5 lutego 1979 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym w okresie od dnia 5 lutego 1979 roku do dnia 31
pazdziernika 1992 roku na stanowisku pracza drukéw, a w okresie od dnia 1 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku na stanowisku farbiarza tkanin. W Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze z dnia 31 grudnia 2008 roku wskazano, ze A. R. w okresie zatrudnienia w (...) Spolce Akcyjnej
w L. od dnia 5 lutego 1979 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych, w tym w okresie od dnia 5 lutego 1979 roku do dnia 31
pazdziernika 1992 roku na stanowisku pracza drukéw, a w okresie od dnia 1 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku na stanowisku farbiarza tkanin, czyli prace wymienione w wykazie A dziale VII poz.4 pkt. 21, 22, 24 wykazu
stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego (...) Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze w zakladach resortu
przemystu chemicznego i lekkiego. (...) S.A. zajmowala sie produkcja tkanin. Wnioskodawca pracowal w systemie 3
— zmianowym. Kazdy farbiarz obstugiwal 3 maszyny.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie A. R.
nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawiajac warunki skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa Sad
Okregowy przywolal tre$c art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zauwazajac, iz ubezpieczony nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze
legitymujac sie w zwiazku z powyzszym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze on naby¢ prawo do "nowego" §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegoblnym charakterze dzis§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Z o$wiadczenia wnioskodawcy, zawartego we wniosku o emeryture pomostowa, wynika, ze po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal on pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy



o emeryturach pomostowych, a zatem nie spehil przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 cyt. ustawy. Okolicznos¢ ta byta
w sprawie bezsporna.

Whnioskodawca spelnil przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz urodzil sie po dniu 30 maja 1955 roku, na
dzien zamkniecia rozprawy ukonczyl 60 lat, legitymowal sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
przekraczajacym 25 lat i nie pozostawal w stosunku pracy. Spornym pozostalo jedynie spelnienie warunku z art. 4 pkt
21 5 ustawy, czyli legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 2009 r. stazem pracy w warunkach szczegoélnych wynoszacym
15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Na wnioskodawcy spoczywal, zatem ciezar
wykazania, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym, co
najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadach (...) “C. — (...)” w L., a nastepnie w (...) Spélce Akcyjnej w
L. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych, w tym aktach osobowych.
Spornym pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tych zakladach, tj.
czy byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy. Stalo sie tak dlatego,
ze wnioskodawca nie dysponowal zas§wiadczeniami o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tego
wymaga art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, a li tylko §wiadectwami pracy w warunkach szczegoélnych. Wobec
odmowy uznania przez organ rentowy zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczegélnych warunkach na
wnioskodawcy, zgodnie z treScia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Wnioskodawca nie sprostat
temu obowigzkowi. W spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) “C. — (...)” w L. - jak wynika ze §wiadectwa pracy
oraz $wiadectwa wykonywania pracy zaliczonej do prac w szczeg6lnych warunkach wystawionych przez Archiwum w
dniu 10 grudnia 2003 roku skarzacy w okresach: od 2 wrzeénia 1974 r. do 26 kwietnia 1976 r. oraz od 22 maja 1978 r. do
31pazdziernika 1978 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku §lusarza remontowego.
Prace te jako prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie zostaly wymienione w wykazie A Dzial XIV poz.25 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W kolejnym spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w L. — jak wynika ze §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 31 grudnia 2008 roku odwotujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych, w tym w okresie
od dnia 5 lutego 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku na stanowisku pracza drukéw, a w okresie od dnia 1
listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku na stanowisku farbiarza tkanin, czyli prace wymienione w wykazie
A dziale VII poz.4 stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow .

Okoliczno$é, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 roku w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej pozostaje
bez znaczenia, gdyz w zwiazku z tym, ze skarzacy po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze jego uprawnien do emerytury nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Skarzacy na dzien 1 stycznia 2009 r. musi, zatem legitymowac sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Wyzej wymienione prace w okresach zatrudnienia w (...) “C. — (...)” oraz (...) S.A. mogq by¢ uznane ewentualnie
za prace w szczegdlnych warunkach jedynie w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie jest to jednak
wystarczajace do uznania ich za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w szczegélnych warunkach w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest wezszy niz ten okreSlony w przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byla bowiem likwidacja mozliwosci



wczesniejszego przechodzenia na emeryture przez niektore grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze wprowadzone
w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w szczego6lnoSci rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r.) przewiduja zbyt szeroka grupe uprawnionych do wcze$niejszych Swiadczen emerytalnych i niezbedna jest
konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu ubezpieczen spolecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwoSci
wecze$niejszego przej$cia na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z regulacjami
zawartymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezesniejszego
przejScia na emeryture. Zatem nie wszystkie osoby korzystajace w starym systemie emerytalnym z obnizonego
wieku emerytalnego beda mogly skorzysta¢ z emerytur pomostowych. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury
pomostowej jest $ciSle zwigzane z szybszg utratg zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub
szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, nalezy stwierdzi¢,ze ustawodawca w zalgcznikach nr 11 2 w sposéb Scisly i wyczerpujacy uregulowat
rodzaje prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach i o szczegélnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w
nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury
pomostowej.

Wsrdd prac wymienionych przez ustawodawce w zalaczniku nr 1 oraz nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
jako prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie ma prac wykonywanych przez skarzacego
tj. prac na stanowisku §lusarza remontowego oraz na stanowiskach: pracza drukéw i farbiarza tkanin. Wyklucza to
mozliwo$¢ zaliczenia skarzacemu do szczegolnego stazu pracy okresOw zatrudnienia: w Zakladach (...) “C. — (...)” w
L. od 2 wrzeénia 1974 r. do 26 kwietnia 1976 r. oraz od 22 maja 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. oraz w (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w L. od dnia 5 lutego 1979 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Skoro za$ prace jakie wykonywal
wnioskodaweca nie zostaly obecnie wymienione ani w zalgczniku nr 1 ani nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
to nie przysluguje mu prawo do tego $wiadczenia. Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 -
letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a tym samym nie nabyt prawa do emerytury pomostowe;j.

W apelacji ubezpieczony A. R. zakwestionowal prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego w caloéci zarzucajac
mu:

-sprzeczno$t¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
wynikajacych z zeznan Ubezpieczonego oraz Swiadka A. P. okoliczno$ci, iz charakter pracy ubezpieczonego w
spolce (...) polegal na obsludze maszyny ci$nieniowej zawierajacej chemikalia, ktéra byla wykonywana w wysokiej
temperaturze, bez masek ochronnych, a w konsekwencji sprzeczne z tymi zeznaniami ustalenie, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych;

-naruszenie prawa materialnego, a to art. 49 w zw. z art. 3 ust. 11 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nie ma podstaw do uznania, ze praca wykonywana
przez ubezpieczonego w zakwestionowanych przez ZUS okresach byla praca w szczegélnych warunkach w mysl
obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy zgodnie z art. 3 ust. 7 w/w.
ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach uznaje sie de lege lata takze tych, ktorzy mieli
taki status na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy;

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 386 § 1w zw. zart. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j
oraz stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji.
Ponadto skarzacy wnio6st o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Poniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego sa bezzasadne i nie wplywaja na ocene prawidlowosci
ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci i przyjmuje za wlasne bez potrzeby
ich ponownego przytaczania. Zgodnie z art.4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (j.t.:Dz.U. z
2017r., poz. 664), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Ponadto w mysl art.49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W Swietle wykladni jezykowej powolanych art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w Zycie ustawy, a wiec po
dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegblnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia tylko
wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1
ustawy) lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow. Innymi
stlowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Co oznacza ,
ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach lub pracy o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.p. jest w tym wypadku warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62, nie spelnia
przestanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy o e.p. ubezpieczony, ktérego dotychczasowy staz pracy nie jest okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.



W niniejszej sprawie warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej przez wnioskodawce bylo ustalenie, czy po
dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 (warunek konieczny z art.4 pkt 6 ustawy o e.p. ) albo w dniu wejécia w zycie ustawy ( 1 stycznia 2009r.)
mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ( warunek z art.49 pkt 3 ustawy o e.p. ). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca nie spelnia
warunkéw do nabycia emerytury pomostowej wskazanych w ww. przepisach.

Poza sporem wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jedyna mozliwo$cia uzyskania
stosownych uprawnien pozostawalo spelienie przez ubezpieczonego przestanek wskazanych w przywolanym powyzej
art. 49 ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze definiujgc w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczeg6lnych warunkach
oraz prace o szczegdlnym charakterze ustawodawca przyjal, ze ich wykaz okreslony zostal w zalaczniku nr 11 2 w/
w. ustawy. W orzecznictwie sagdéw przyjmuje sie, wbrew stanowisku apelujacego, ze wykaz prac okreslonych w art.
3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupeklieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegélnym charakterze" lub "w
szczegblnych warunkach" nie mogg posiada¢ inne prace, choéby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢
sie z wiekiem (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 29 czerwca 2011 r., (...) SA/Po 335/11,
publ. LEX nr 863891). Powyzsze oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktora legitymuje sie stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach ustalonym wedlug przepis6w ustawy emerytalno - rentowej (tj. art. 32 i nastepne)
moze naby¢ prawo do tej emerytury na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jedynie woéwczas, gdy
staz jej pracy mozna rownocze$nie kwalifikowaé jako prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
ujeta w wykazach prac stanowiacych zalacznik nr 1 lub 2 do wskazanej ustawy. Innymi slowy brak jest podstaw
do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. To
ostatnie okreslenie oznacza okres pracy wskazany w tych przepisach bez wliczania do niego tak okre$lonych warunkow
zatrudnienia w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
2012 1. sygn. IT UK 164/11 oraz z 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt (...) UK 164/12). W uzupeklieniu powyzszego wywodu
nadmienié nalezy, ze stusznie skarzacy zauwazyl, iz w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 113 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, niemniej jednak w art. 4 pkt 6 oraz w art. 49 pkt 3 ustawodawca zawart odeslanie wylacznie do art. 3 ust. 1
iust. 3 tej ustawy.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze wnioskodawca w spornych okresach od 2 wrze$nia 1974 r. do 26 kwietnia 1976
r. oraz od 22 maja do 31 pazdziernika 1978 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku
Slusarza remontowego w Zakladach (...) w L.. Ponadto w okresie od 5 lutego 1979 r. do 31 grudnia 2008 r.
pracowat przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wibkienniczych na stanowisku pracza drukéw oraz farbiarza tkanin
w (...) w L.. Powyzsze prace, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie moglyby podlegaé zaliczeniu, jako prace w
warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Niemniej jednak, wbrew temu co staral sie udowodni¢ skarzacy, wskazane prace na stanowisku §lusarza
remontowego oraz pracza drukow i farbiarza, nie zostaly wymienione w zalaczniku do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych. Nie wskazuje ich tez profesjonalny pelnomocnik w tresci apelacji . Z tego powodu okres
pracy, uznawanej poprzednio za prace w szczegdlnych warunkach, w §wietle warunkéw art. 49 ustawy pomostowej,
nie realizuje jej przestanek i dla oceny uprawnien wnioskodawcy (niekontynuujacego po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej) pozostawac musi bez znaczenia.



Zamierzonych skutkow nie mogl osiagnaé rowniez zarzut dokonania przez sad ustalen sprzecznych z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W szczeg6lnoéci, iz mial on wynika¢ z nieuwzglednienia przez Sad specyfiki
oraz warunkow pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, a opisanej przez $wiadka A. P.. Sam charakter pracy jej
ucigzliwo$¢ i trudne warunki z uwagi na okoliczno$¢, ze nie jest ona wymieniona w wykazach prac stanowigcych
zalacznik nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, nie moze samoistnie §wiadczy¢ o uznaniu, iz jest to praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu tej ustawy.

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan Sad Apelacyjny, uznajac
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego za stuszne i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadng.



