Sygn. akt I AUa 1161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. w L.

sprawy W. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji W. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1784/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1161/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L., wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 13 stycznia 2015 r., ponownie ustalil kapital
poczatkowy W. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 91.970,45 zl, przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1977-1986 wynoszacego 120,96%. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokos$ci 1.220,89 zt w zwigzku z czym podstawa
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 1.476,79 zl. Przyjeto lacznie 105 miesiecy okreséw sktadkowych, 71 miesiecy
okresow nieskladkowych (w tym 36 miesiecy sprawowania opieki nad dzieckiem). Wspélczynnik proporcjonalny do
osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynidst 71,96 %. Srednie
dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osoby w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy.

W. G. w odwolaniu od tej decyzji wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego na 139,66% i w konsekwencji zmiane wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustalonego na
dzien 1.01.1999r. na kwote 99.594,77 zt. Odwolujaca podniosta, ze organ rentowy wadliwie wskazal za rok 1986r.
zanizong warto$¢ okreslajaca stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia, co spowodowato
zanizenie wspolczynnika do wysokosci 129,29%. Zdaniem odwolujacej sie organ rentowy nieprawidlowo wyliczyl
ten wspolezynnik przyjmujac, jakby ubezpieczona przepracowala pelne 3 miesiace, tj. 90 dni, podczas gdy w 1986r.
pracowala tylko do 19 marca, tj. przez okres 78 dni i za ten wla$nie okres otrzymala wynagrodzenie.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o odrzucenie odwolania ze wzgledu na prawomocnie ustalong
wyrokiem sadowym wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego na kwote 91.970 zl, przy przyjetym wskazniku wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1977-1986.

Kolejna decyzja z 24 czerwcea 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przeliczyl kapital poczatkowy W.
G. nadzien 1 stycznia 1999 r. i ustalil jego wartos§¢ na kwote 97.525,67 z1, przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1977-1986 wynoszacego 120,96%. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokosci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 1.476,79 zl. Przyjeto lacznie 105 miesiecy okreséw skltadkowych, 71 miesiecy
okres6w nieskladkowych (w tym 36 miesiecy sprawowania opieki nad dzieckiem przeliczone przy zastosowaniu
art.174 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przelicznika 1,3 za kazdy rok). Wspolezynnik proporcjonalny
do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skltadkowego i nieskladkowego wyniost 71,96 %.
Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osoby w wieku 62 lat przyjeto w ilosci 209 miesiecy.

W odwolaniu od tej decyzji W. G. wniosta o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia podnoszac,
ze przeliczenie kapitalu poczatkowego zostalo dokonane na podstawie zaskarzonej przez nig decyzji z 22 maja 2015r.
Zdaniem skarzacej, skoro w decyzji z 22 maja 2015r. doszlo do nieprawidlowego ustalenia kapitalu poczatkowego
w oparciu o nieprawidlowy stan faktyczny, to réwniez przeliczenie kapitalu dokonane kolejna decyzja z 24 czerwca
2015t. jest wadliwe.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi: 1/ oddalil odwolanie od decyzji z dnia 24 czerwca
2015 r.; 2/ odrzucit odwolanie od decyzji z dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy ustalil, ze W. G. urodzila sie (...)

Decyzja z 28 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy
W. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjmujac jego warto$¢ na kwote 88.218,90 zl, przy przyjeciu wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1977-1986 wynoszacego 111,49%. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokosci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 1.361,17 zl. Przyjeto lacznie 105 miesiecy okresow skladkowych,
71 miesiecy okreséw nieskladkowych (w tym 36 miesiecy sprawowania opieki nad dzieckiem). Wspdlczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skltadkowego i niesktadkowego wyniost
71,96 %. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla osoby w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy.

Wnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o ustalenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego na 138,63% i zmiane wysoko$ci kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999r.
na kwote 98.953,14 zl. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 12 wrzesnia 2013r. oddalil odwolanie ubezpieczonej,
jednakze wskutek jej apelacji od tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r.
zmienil wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z 28 stycznia 2013 r. i ustalil W. G.
kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokosci 91.970,45 zlotych, przy przyjetym wskazniku wysokoS$ci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego z lat 1977-1986 wynoszacego 120,96%.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 22 maja 2015 r. podlega
odrzuceniu w oparciu o przepis art.199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Sad podniosl, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa przedmiotowa tozsamos$¢ roszczenn w rozumieniu art.199 § 1
pkt 2 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy miedzy tymi samymi stronami, przed polskimi sadami toczyly sie dwa odrebne
postepowania, w ktérych powdd wystepowal przeciw pozwanemu z identycznymi roszczeniami. Jednakze w sprawach
o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego o tozsamosci przedmiotu sporu Swiadczy nie tylko tozsamos$é zadania



zawarta w obu wnioskach, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. III AUz 49/12,
opubl. LEX nr 1216404; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. III AUz 150/12,
opubl. LEX nr 1216325).

Poréwnujac weze$niej wszczete przez W. G. przedmiot postepowania, toczacego sie w sprawie VIII U 4321/12 z jej
odwolania od decyzji z 28 stycznia 2013 r. oraz przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie dotyczacy decyzji z
dnia 22 maja 2015 r. Sad I instancji uznal, ze zachodzi zaréwno identyczno$¢ stron i przedmiotu rozstrzygniecia,
jak i tozsamo$¢ podstawy sporu. Zdaniem tego Sadu, wnioskodawcezyni pragnie dowie$¢ w niniejszym postepowaniu
tych samych okolicznosci, podwazajac dokonana w zakoniczonych juz przed tutejszym Sadem Apelacyjnym w Lodzi
postepowaniu ocene prawng, opartg na tozsamych twierdzeniach i dowodach z dokumentow.

Sad podkreslil, Ze w obu odwolaniach ubezpieczona wskazywala na niewlaéciwe ustalenie wysokosci jej zarobkow w
1986 r. — kwoty 91.286 zlotych, stanowigcej wynagrodzenia za 2 miesigce i 19 dni, a nie za 3 pelne miesiace.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pomiedzy sprawa niniejszg, a prawomocnie zakonczonym postepowaniem
zachodzi przestanka wykluczajaca ponowne rozpoznanie sprawy w postaci prawomocnie zakonczonej sprawy o to
samo roszczenie (res iudicata).

Z tych wzgledow Sad Okregowy odrzucil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 22 maja 2015 r. w oparciu o art.199
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z odrzuceniem odwolania od decyzji z dnia 22 maja 2015 r. nie jest zasadne
odwolanie W. G. od decyzji z dnia 24 czerwca 2015 r., ktéra przyjmuje te same zasady ustalenia wysoko$ci zarobkow
wnioskodawczyni w 1986 r. — kwoty 91.286 zlotych.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z uwzglednieniem ust.2-12.

Natomiast zgodnie z ust.2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art.6,
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art.7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art.7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art.5 ust. 2.

W mysl ust.3 wskazanego przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w
art.15, 16, 17 ust.1 i 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia
1999 roku.

Ustep 8 stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeé¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty
mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Z kolei z mocy art.15 ust. 1 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres§lony w ust.4 i 5 tego samego przepisu przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente.

Przepis ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie



spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowg, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Zgodnie z art. 16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawat w ubezpieczeniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z 24 czerwca 2015 1.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego, tj.: art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodzi stan
sprawy osadzonej, konsekwencja czego bylo odrzucenie odwotania od decyzji z 22 maja 2015 r., co nastepnie mialo
bezposéredni wplyw na oddalenie odwolania od decyzji z 24 czerwca 2015 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze decyzja z 22 maja 2015 r. jest ,nowa” decyzja w sprawie i jako
taka ksztaltuje ona na nowo sytuacje prawna wnioskodawczyni, w tym przystugujace jej prawo do wniesienia
odwolania. Tym samym Sad I instancji odrzucajac odwotlanie, zakwestionowal przystugujace wnioskodawczyni prawo
do odwotlania od decyzji ZUS, co nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym.

Zdaniem skarzacej, podobienstwo obu decyzji nie stanowi uzasadnienia dla stanowiska, w $§wietle ktorego,
przystugujace jej z mocy ustawy uprawnienie do poddania sgdowej kontroli nieprawomocnych decyzji organu
emerytalnego, mialoby by¢ niejako derogowane przepisem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzaca podniosla nadto, ze skoro Sad I instancji wskazal na znaczenie rozstrzygniecia o odrzuceniu odwolania
od decyzji z 22 maja 2015 r. dla rozstrzygniecia dotyczacego decyzji z 24 czerwca 2015r., to przytoczone powyzej
okoliczno$ci stanowia rowniez uzasadnienie dla uchylenia zaskarzonego wyroku rowniez co do tej drugiej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie bowiem Sad Okregowy wydat prawidlowe rozstrzygniecia, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 366 k.p.c.
okreslajacym granice powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa podmiot, przedmiot i podstawa sporu. Innymi slowy, o
tozsamosci przedmiotu sporu §wiadczy nie tylko tozsamo$¢ zadania, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w
chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu. Zwrocic tez trzeba uwage, ze w odniesieniu do stosunkéw



ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegdlny. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z
tego zakresu ustalajg bowiem tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia
zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowa¢é przeksztalcenie tre$ci praw i obowigzkoéw stron
stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie lub upadek przestanek materialnoprawnych
prawa do §wiadczen.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji zasadnie uznal, ze skladajac
odwolanie od decyzji z 22 maja 2015r. skarzaca domaga sie powtérnego rozpoznania tego samego zadania, ktore
stanowilo przedmiot postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
13 stycznia 2015r. o sygn. akt III AUa 2492/13. W sprawie tej ubezpieczona wnosila, by ustalajac wysokoéé kapitalu
poczatkowego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru za 1977r. i 1986r. zostal wyliczony proporcjonalnie do okresu
faktycznie przez nig przepracowanego w tych latach, tj. 7 miesiecy w 1977r. i 2 miesiecy i 19 dni w 1986r. (pismo
procesowe ubezpieczonej z 18.11.2012r. k.10-12 akt VIII U 4321/12 oraz o$wiadczenie wnioskodawczyni zlozone
na rozprawie4 lipca (...). k.39 akt 4321/12). Wyrokiem z 13 stycznika 2015r. Sagd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z 12 wrzeénia 2013r. oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalit W. G. kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokosci 91.970,45z1, przy przyjetym wskazniku wysokosSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1977-1986 wynoszacym 120,96%. Jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
tego orzeczenia, istota sporu w tej sprawie sprowadzala sie do ustalenia zasad obliczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z przyjetego dziesieciolecia obejmujacego lata 1977-1986. Sad Apelacyjny
w swym rozstrzygnieciu uwzglednil tre$¢ art. 174 ust. 3b ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 2013r. ustalajac, ze wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonej za rok 1986r., obliczony jako stosunek podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie do liczby miesiecy pozostawania przez nig w ubezpieczeniu
w Polsce, wynosi 126,57%. Zmiana tego wskazZnika za rok 1986 spowodowala podwyzszenie ogblnego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego do 120,96%, co skutkowalo ustaleniem wysokoSci kapitatu na
kwote 91.970,45zL. W wykonaniu powyzszego wyroku organ rentowy wydal decyzje z 22 maja 2015r., w ktérej ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 91.970,45 zl, przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru z lat
1977-1986 wynoszacego 120,96%. W odwolaniu od tej decyzji skarzaca, domagajac sie jej zmiany przez ustalenie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 139,66%, zakwestionowala wylacznie wysoko§é
przyjetego przez organ rentowy wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za rok 1986r.
Zdaniem skarzacej, wskaznik ten winien by¢ obliczony jako stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia proporcjonalnie do faktycznego okresu pozostawania przez nia w ubezpieczeniu w Polsce wynoszacego
2 miesigce i 19 dni, a nie — jak przyjat ZUS — okresu 3 miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie dotyczacej decyzji z 22 maja 2015r. oraz w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 13 stycznia 2015r. o sygn. akt III AUa 2492/13 bezsprzecznie zachodzi
tozsamo$¢ zaréwno stron, jak i przedmiotu postepowania, co z kolei prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
wystepuje przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej. Podkreslié przy tym nalezy, ze odwolanie
od decyzji organu rentowego wszczynajace postepowanie sagdowe pelni role pozwu i w sytuacji, gdy o to samo
roszczenie, miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona (tozsamo$¢ przedmiotu i
podstawy faktycznej sporu), sad winien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012 r., I UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118; z 26 stycznia 2012 r., I UK 301/11,
LEX nr 1215417; wyroki Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r., III UK 106/10, LEX nr 852570; z 8 stycznia 2008 r.,
I UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 52; z 4 lipca 2007 r., I UK 34/07, LEX nr 911101).

Powaga rzeczy osadzonej ma znaczenie procesowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jesli mimo
prawomocnego wyroku sadu, ubezpieczony ponownie wystapi z tym samym zadaniem przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym po wydaniu poprzedniej decyzji nie przedlozono nowych dowodéw i nie
ujawniono okolicznoSci nieznanych wczeéniej. W takim wypadku ziszcza sie dyspozycja art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
upowazniajaca sad pierwszej instancji do odrzucenia odwolania.



Odnoszac sie do stanowiska skarzacej, ze odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest mozliwe
w sytuacji, jezeli organ rentowy wydal nowa decyzje, gdyz nie zachodzi wowczas powaga rzeczy osadzonej nalezy
zauwazy¢, ze przedstawione przekonanie stalo sie juz przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego. W wyroku z 9
grudnia 2015 r., I UK 526/14 (LEX nr 1963382) Sad ten podkreslil, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
wydanie nowej decyzji przez organ rentowy nie zawsze uprawnia do wniesienia odwolania do sadu, a w rezultacie,
ze niekiedy zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Jest tak dlatego, ze o tozsamo$ci przedmiotu sporu decyduje nie
tylko jednakowo$¢ zadania zawarta w poszczegblnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze
stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sadowym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 1., Il UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 Nr 16, poz. 529). Przykladowo
prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, w ktérym ustalono okres
zatrudnienia i date powstania inwalidztwa, korzysta z powagi rzeczy osadzonej, wobec czego odwolanie od kolejnej
decyzji organu rentowego, wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 wrzeénia 1998 r., I UKN 373/98, OSNAPiUS 1999 Nr 21, poz. 702), jak rdbwniez prawomocny wyrok
oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy
osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 366 k.p.c.) w sprawie z odwolania od kolejnej decyzji wydanej wskutek
zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jezeli jej podstawa sa te same okolicznosci faktyczne
i prawne, co przyjete w uprzednim wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012 r., UK 299/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 118). Wynika to z tego, ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczenn spolecznych
jest kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o sama decyzje, co o ocene prawidlowosci
zamieszczonego w niej rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia prawa do $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych.

W orzecznictwie dokonuje sie jeszcze innego podzialu. Uznaje sie, ze wydanie nowej decyzji nie upowaznia do
odrzucenia odwolania, je$li podstawa faktyczna moze ulec zmianie, gdyz w takim wypadku moga zaistnieé przestanki
okres$lone w art. 114 ustawy emerytalnej albo w art. 83a ustawy systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia
2011 r., IIT UK 116/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 125; z dnia 27 marca 2014 r., III UK 115/13, LEX nr 1554419;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., III UK 198/14, LEX nr 1790947). Inaczej jest jednak, gdy
podstawa faktyczna sporu jest trwala i niezmienna, czyli nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego. W takich wypadkach powaga rzeczy osadzonej ma
zastosowanie i zmusza do odrzucenia odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371; z 15 lipca 2011 1., I UK 425/10, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 227 oraz wyrok z 14 maja 2009 r., II UK 211/08, LEX nr 509035).

Zapatrywanie powyzsze wychodzi z zlozenia, Zze w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga
rzeczy osadzonej ma walor szczeg6lny, ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sadowe
w sprawach z tego zakresu ustalaja tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe
zdarzenia, zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia, moga spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i
obowiazkdw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do $wiadczen. Zasada rzadzacg tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo§¢ wzruszenia
ustalen stanowigcych podstawe faktyczna orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 3 paZzdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwala Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 1978 r., I UZP 7/78, OSNCP 1979 Nr 3, poz. 48; a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNAPiUS 1984 Nr 10, poz. 177; wyrok Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNAPiUS 1987 Nr 12, poz. 212 i z dnia 8 lipca 2005 r., 1 UK 11/05, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 98). W rezultacie, o ile prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie stanowi przeszkody w ponownym rozpoznaniu sprawy o to Swiadczenie, jezeli
na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej organ rentowy wydatl decyzje, od ktorej ubezpieczony odwotat sie do sadu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 1., I UK 404/03, OSNP 2005 Nr 4, poz. 58), o tyle prawomocny
wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage



rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 366 k.p.c.) w sprawie z odwolania od kolejnej decyzji wydanej
wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jezeli jej podstawa sa te same okolicznoSci
faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim wyroku (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 marca 2012 r., I UK
299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118). Zmienna w tym przypadku jest obiektywna mozliwos¢ zmiany okoliczno$ci
ksztaltujacych okreslone Swiadczenia albo obowiazek prawny.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem sporu zaréwno w sprawie VIII U 4321/12 zakoficzonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 stycznia 2015r., jak i w niniejszej sprawie dotyczacej odwolania od decyzji
z 22 maja 2015r. bylo ustalenie zasad obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej za rok 1986r. Kwestia ta zostala przesadzona przez Sad Apelacyjny, ktory ustalajac w wyroku z 13
stycznia 2015r., Ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1977-1986 wynosi 120,96%,
przyjal, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu za rok 1986r., obliczony jako stosunek podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia proporcjonalnie do liczby miesiecy pozostawania przez ubezpieczong w
Polsce, wynosi 126,57%. Skoro zatem skarzaca w odwolaniu od decyzji z 22 maja 2015r., wydanej w wykonaniu
powyzszego wyroku, ponownie kwestionuje wylacznie sama zasade obliczenia wskaZznika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego za rok 1986r. i podnosi te same argumenty, co w poprzednim postepowaniu,
to niewatpliwie napotyka ono przeszkode formalng w postaci powagi rzeczy osadzonej, co skutkowa¢ musialo
odrzuceniem odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia dotyczacego decyzji z 24
czerwca 2015r. nalezy uznaé, ze odpowiada ono prawu. Decyzja t3 organ rentowy przeliczyl kapital poczatkowy
ubezpieczonej i ustalil jego warto$¢ na dzien 1.01.1999r. na kwote 97.525,67z1 w zwigzku wejSciem w zycie z
dniem 1 maja 2015r.,, mocg art. 1 pkt 1 ustawy z 5 marca 2015r. (Dz.U. 2015.552), zmiany przepisu art. 174
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez dodanie ustepu 2a. W konsekwencji, okresy opieki nad dzieckiem
zostaly ubezpieczonej przeliczone przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok, co skutkowalo zwiekszeniem
wartoSci kapitalu poczatkowego. Niesporne jest przy tym, ze organ rentowy obliczajac ponownie wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego przyjal w tej decyzji wskaznik podstawy wymiaru kapitalu wynoszacy 120,96%, a zatem tozsamy ze
wskaznikiem ustalonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 13 stycznia 2015r. Poza sporem jest tez, ze w odwolaniu od
tej decyzji skarzaca, podobnie zreszta jak w apelacji, nie wskazala zadnych innych zarzutéw, poza kwestionowaniem
prawidlowosci wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru za 1986r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze zaproponowany przez skarzaca sposob obliczenia stosunku podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok 1986 nie jest mozliwy. Przepis art. 174 ust. 3b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi bowiem, ze jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na
podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy
kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego
wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok
kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. Niewatpliwie skarzgca w 1986r. byla
zatrudniona do 19 marca, a zatem w marcu 1986r. pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym. Bez znaczenia w punktu
widzenia cytowanego przepisu jest fakt podlegania temu ubezpieczeniu tylko przez 19 dni, albowiem przepis ten
wprost stanowi o miesigcach pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 lipca
2015r., III AUa 867/14, L.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.



