Sygn. akt ITT AUa 1173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w L.

sprawy S. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 534/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od S. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1173/16

UZASADNIENIE

S. L. odwolala sie w dniu 20 lutego 2015r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z
19 stycznia 2015 r. stwierdzajacej, ze odwolujaca sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadko- wemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia
2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujgca sie wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie podlegania przez nig od 1 sierpnia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podniosla, ze w spornym okresie podjela i prowadzila dziatalno$c¢
gospodarcza, czego potwierdzenie stanowia wystawione przez nia faktury oraz zeznania Swiadkow.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. , w sprawie VIII U 534/15, zmienil zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze odwolujgca sie podlega, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 sierpnia 2014 r. Ponadto zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote 60 zk. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w Swietle nastepujacych ustalen faktycznych:

S. L., ur. (...), z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistg. W dniu 1 sierpnia 2014 r. zarejestrowala w Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo sprzatanie.
Zglosila sie z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowego i wypadkowego
oraz dobrowolnego — chorobowego, rozliczajac skladki za okres od sierpnia do pazdziernika 2014 r. od miesiecznej
podstawy w wysokosci 9.365 zl.

W dniu 2 lipca 2014 r. lekarz ginekolog stwierdzil, ze odwolujgca znajduje sie w 6smym tygodniu cigzy. Pomimo stanu
ciazy, nie wystepowaly przeciwwskazania do podjecia aktywno$ci zawodowej, ktorej przedmiotem bylyby proste prace
porzadkowe, czula sie ona dobrze do poczatku listopada 2014 r. Wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Prowadzenie dokumentacji ksiegowej zwigzanej z podjeta dzialalnoScia gospodarcza zlecono do biura ksiegowego.
Wg ustalen Sadu I instancji, odwolujaca nawiazala wspolprace ze Z. M., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie transportu drogowego, u ktorego do dnia 31 lipca 2014 r. byla zatrudniona na pdl etatu na stanowisku
pracownik biurowy. W ramach tej wspdlpracy odwolujaca wykonywala uslugi porzadkowe w kabinach pojazdéow
samochodowych wykorzystywanych przez Z. M. w ramach jego dzialalnoSci gospodarczej. Sa to ciagniki siodlowe,
samochody ciezarowe i busy. Z uwagi na fakt, ze w ciagu tygodnia (od poniedziatku do piatku) pojazdy te wyjezdzaly
w trasy, odwolujaca sprzatala kabiny tych pojazdéw w soboty i niedziele, gdy pojazdy byly zaparkowane na
parkingu. Czynno$ci te wykonywala samodzielnie. Wysoko$¢é wynagrodzenia byla uzalezniona od stopnia zabrudzenia
kabiny danego pojazdu. Z reguly, w odniesieniu do samochodéw ciezarowych stawka byla wyzsza niz 55 zl. Przed
nawigzaniem wspoélpracy z odwolujgca Z. M. zlecal wykonywanie ustug porzadkowych w kabinach pojazdéw innej
firmie zlokalizowanej w poblizu miejsca parkowania pojazdéw, jednak nie byl z ustug tej firmy zadowolony. Swiadczyla
rowniez ushugi porzadkowe polegajace na sprzataniu kabin samochodowych dla M. M. oraz J. Z.. Osoby te prowadzily
dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego. M. M., przed nawigzaniem wspoélpracy z odwotujaca,
zlecal wykonywanie uslug porzadkowych w kabinach pojazdéw innej firmie zlokalizowanej w poblizu miejsca
parkowania jego pojazdow, jednak ostatecznie zrezygnowal z jej ustug z uwagi na zbyt wysokie ceny za ustuge. Z uslug
porzadkowych odwolujacej klienci byli zadowoleni. Dodatkowo stawki byly korzystniejsze. Odwolujaca nawiazala
rowniez wspolprace z D. Z., ktory $wiadczy uslugi weterynaryjne. To bylo sprzatanie pomieszczen znajdujacych
sie w miejscu jego zamieszkania, gdzie wykonywal dzialalno$¢. Sprzatala ww. pomieszczenia raz w tygodniu, po
wczesniejszym telefonicznym uzgodnieniu terminu. W okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2014 r. odwolujgca
wystawila na rzecz ww. kontrahentéw 14 faktur VAT obejmujacych wynagrodzenie za wykonane ustugi porzadkowe,
uzyskujac z tego tytulu przychod w lacznej wysokoSci 12.415 zl., w tym: w sierpniu 2014 r. - 2.915 zl; we wrze$niu
2014 r. - 5.000 zk; w pazdzierniku 2014 r. - 4.500 z}. W okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 30 listopada 2014 r.
poniosta wydatki w lacznej kwocie 1.529,90 zt., obejmujace w szczegoblnosci koszty zakupu §rodkéw czystoSci i narzedzi
niezbednych do wykonywania ustug porzadkowych oraz koszty obstugi ksiegowej. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej od 1 sierpnia do 30 listopada 2014 r. uzyskala faczny dochdd w kwocie 10.855,10 z}. Od dnia 3 listopada
2014 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie cigzy i przerwala wykonywanie §wiadczonych w
ramach podjetej dzialalno$ci gospodarczej ustug porzadkowych, a z koncem stycznia 2016 r. zawiesila wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 11 lutego 2015 r. S. L. urodzila dziecko.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, aktach ZUS, zeznaniach §wiadkow:
Z.M.,M. M., J. Z., L. L. oraz zeznaniach wnioskodawczyni. Zeznania §wiadkow byly w ocenie spdjne, korespondujace
ze soba oraz znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawczyni oraz przedlozonych dokumentach, w
szczegoblnosci fakturach VAT wystawionych przez wnioskodawczynie. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do
odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawczyni. Podejmowana przez niag aktywno$¢ zawodowa nie
wymagala szczegblnych kwalifikacji oraz nie wigzala sie z wykonywaniem ciezkiej pracy fizycznej, ktéra bylaby
niewskazana w okresie cigzy. Jak wynika z dokumentacji medycznej i zeznan wnioskodawczyni, poczatkowo czula sie
ona dobrze a lekarz prowadzacy nie widzial zadnych przeciwwskazan, aby wykonywala prace porzadkowe.



Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej S. L. za uzasadnione. Czynigc rozwazania
prawne, Sad przywolal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt. 1, art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W dalszej czeSci rozwazan Sad wskazal na istote dzialalnosci gospodarczej wynikajaca z
tredci art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wskazujac dodatkowo, ze dzialalno$é ta nie moze miec
charakteru przypadkowego, okazjonalnego. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega nie tylko na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu
zleceniodawcow, organizowaniu przyszlych prac, oczekiwaniu na zaméwienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2003r. IT UK 111/03 , Monitor Prawa Pracy 2004 nr7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006r.
I UK 289/05 opubt. OSNAPiUS rok 2007, nr 11-12, poz. 168).

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze przedmiot zarejestrowanej przez wnioskodawczynie dzialalnosci
gospodarczej nie budzi watpliwoéci w kontekécie posiadanych przez nia kwalifikacji i wyksztalcenia. Do jego
wykonywania nie jest bowiem wymagane zadne szczegblne wyksztalcenie, ani doswiadczenie. Roéwniez motywacja
wnioskodawczyni do podjecia dzialalno$ci gospodarczej nie nasuwa uzasadnionych watpliwosci. Z dokonanych w toku
postepowania ustalen wynika, ze u wnioskodawczyni, pomimo stanu cigzy, nie wystepowaly zadne przeciwwskazania
do podjecia aktywno$ci zawodowej, ktorej przedmiotem bylyby proste prace porzadkowe wykonywane w lokalach
biurowych i magazynowych oraz w kabinach pojazdéw samochodowych.

Odwolujaca sie z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uzyskata przychody, ktérych uzyskanie potwierdzaja
wystawione przez nig faktury VAT. Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni dokonala
zgloszenia sie, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 r., do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego - chorobowego, obliczajac i rozliczajac nalezne z tego tytulu
skladki. Nadto postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze - wbrew twierdzeniom organu rentowego
- wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej i kontynuowala osobiscie
powyzszg aktywno$¢ tak dlugo, jak pozwalal na to stan jej zdrowia, tj. przez ponad 9o dni.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, mimo spoczywajacego na nim z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodu w
ocenie Sadu Okregowego nie zdolal w zadnej mierze udowodni¢ fikcyjnoéci tytulu ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawczyni. Dowody w tym zakresie nie moga by¢ zastapione wylacznie goloslownymi watpliwo$ciami organu
rentowego co do faktycznego podjecia i prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Rowniez, wbrew stanowisku organu rentowego, zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza
fakt jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. W tej sytuacji, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010r. (sygn. akt IT UZP 1/10;
OSNP 2010/21- 22/267) organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od powinnosci objecia wnioskodawczyni, jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami obowiazkowymi i ubezpieczeniem dobrowolnym
- chorobowym. ZUS nie jest przy tym uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, je$li mieSci sie ona w granicach
okreslonych ustawa. Zgodnie z art. 18 ust. 8 cyt. ustawy zakreslona jest tylko dolna granica podstawy wymiaru skladek,
a z treéci cytowanego przepisu wynika, ze zadeklarowana kwota wysokoSci skladek nie jest powiazana z faktycznym
przychodem. W zakresie ubezpieczenia chorobowego podstawe okresla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, przy czym z art. 20 ust. 3 cyt. ustawy wynika ograniczenie podstawy do 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych i stanowiska Sadu Najwyzszego, zachowania wnioskodawczyni w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, nie mozna interpretowaé w ocenie Sadu jako naduzycia prawa (art. 58 KC).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 KPC, zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazona w art. 98
k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie kwote 60 zl.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci apelacja organ rentowy, zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace:
- na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, takiego jak np.

a) ustalenia organu rentowego w spornej decyzji, ze do dnia 31 lipca 2014 roku ubezpieczona byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie minimalnej,

b) zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku w zakresie sprzatania z podstawa wymiaru
skladek w kwocie 9.365 zl.,

¢) jednoosobowe prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzgtania wnetrz kabin samochodow
ciezarowych przez osobe w zaawansowanej ciazy,

d) potwierdzenie w dniu 2 lipca 2014r. przez lekarza ginekologa, iz ubezpieczona byla wéwczas w 6smym tygodniu
ciazy,

e) wystapienie przez ubezpieczona z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 3 listopada 2014r., to jest po
94 dniach od zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej,

f) zalaczone do akt sprawy faktury zakupowe dotycza zakupéw detalicznych iloSci towardw, ktére mogly by¢ dokonane
na potrzeby wlasne ubezpieczonej, a asortyment tych towaréw i ich ilo$ci nie sa dostosowane do wykonywania
czynnoS$ci w ramach ciagle prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ubezpieczona,

g) brak wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej po urodzeniu dziecka i zawieszenie
prowadzenia tej dzialalnoSci od dnia 31 stycznia 2016r., mimo deklarowanego przez ubezpieczona zamiaru jej
kontynuacji,

- na powolaniu sie w uzasadnieniu wyroku na zeznania Swiadka, pana J. Z., ktéry w sprawie nie zeznawal,

- na przyjeciu, ze ubezpieczona wystawiala faktury VAT na rzecz swoich ustugobiorcow, podczas gdy ubezpieczona
takich faktur nie wystawiala, gdyz nie byla platnikiem VAT,

- na naruszeniu regul swobodnej oceny dowodoéw, polegajacym np.:

a) na nieuwzglednieniu na etapie orzekania faktu, iz trzej Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie byli obcy dla
ubezpieczonej (maz i dwbch powinowatych), przy czym jeden z powinowatych byt pracodawca ubezpieczonej do dnia
31 lipca 2014 roku i na przyjeciu przez Sad meriti, iz nie bylo powodéw co do tego, zeby ,$wiadkowie zeznawali
tendencyjnie na korzy$¢ wnioskodawczyni czy rozmijali sie z prawda”,

b) na nieuwzglednieniu na etapie orzekania, iz wystawione przez ubezpieczong rachunki nr (...) nie byly zwiazane
z wykonywaniem przez nig obowigzkdéw na rzecz praktyki zawodowej pana D. Z., a wysoko$¢ kwot wynikajacych
z tych rachunkéw, jakie ubezpieczona miala otrzymywaé za sprzatanie powierzchni wskazanej przez $wiadka
D. Z. plasowalaby ja pod wzgledem wielkoSci uposazenia posréd dobrze zarabiajacych wysoko kwalifikowanych
specjalistéw osiggajacych miesieczne zarobki na poziomie kilkunastu - kilkudziesieciu tysiecy ztotych,

¢) na nieuwzglednieniu na etapie orzekania, iz ubezpieczona miala sprzataé we wnetrzach kabin samochodéw
zaparkowanych na parkingu w dni wolne od pracy w przedsiebiorstwach transportowych, ale w trakcie procesu nie
zostalo wskazane, w jaki sposob wlasciciele zorganizowali ubezpieczonej dostep wnetrza tych pojazdow,



d) na nieuwzglednieniu na etapie orzekania, iz wlasciciele przedsiebiorstw transportowych na rzecz, ktérych
ubezpieczona miata wykonywaé czynnoSci sprzatajace nie wskazali, w jaki sposob rozliczali sie z ubezpieczona z tytulu
wystawionych przez nig faktur, ktore byly gotdbwkowe i opiewaly na znaczne kwoty,

e) na nieuwzglednieniu na etapie orzekania, iz przedsiebiorcy prowadzacy przedsiebiorstwa samochodowe nie
weryfikowali ani zakresu prac, jakie miata wykonaé ubezpieczona ani efektow wykonanych czynnosci,

f) na nieuwzglednieniu na etapie wyrokowania, ze ubezpieczona znala numery rejestracyjne floty pojazdow, z ktérych
korzystali przedsiebiorcy transportowi z racji uprzedniego wykonywania obowigzkow pracowniczych na rzecz jednego
znich, a takze z racji istnienia stosunku powinowactwa miedzy nig a przedsiebiorcami na rzecz, ktérych miala sprzataé
wnetrza tych pojazdow.

Wskazane powyzej naruszenia prawa procesowego skutkowaly sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym, co spowodowalo:

2. naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie: art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, a takze przepisu art.
66 ust. 1 pkt 1 litera ,c" ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, bedace konsekwencja wadliwego uznania, ze ubezpieczona prowadzila od dnia 1 sierpnia 2014r.
dzialalno$é gospodarcza.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancjii oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi celem ponownego rozpoznania. Ponadto
skarzacy wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym dopuszczono dodatkowo dowod z uzupeliajacego przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania odwolujacej sie na okoliczno§é prowadzenia przez nig dzialalnosci
gospodarczej od 1 sierpnia 2014r. Odwolujaca sie zeznala , ze wykonywala uslugi sprzatania samochodéw ciezarowych
na rzecz wuja Z. M. i jego syna M. M. w dni wolne od pracy. Kluczyki od samochodéw otrzymywala od obcej osoby,
pracownika parkingu, gdzie staly pojazdy, bez pokwitowania. Oprocz tego kierowcy pojazdow raz w tygodniu jezdzili
na myjnie.Po zakonczeniu okresu urlopu macierzynskiego nie podjela dzialalnosci gospodarczej. Razem z mezem i
dwojgiem dzieci utrzymuje sie od 2012r. z gospodarstwa rolnego o pow. 26 ha i zamieszkuje wspoélnie z rodzicami
meza, ktorzy przepisali na meza gospodarstwo na przelomie lat 2014/2015. Podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza,
zainwestowata tylko w §rodki czystoSci, nie miala biznesplanu. Nikogo nie zatrudnila na czas swojej niezdolnosci do
pracy i urlopu macierzynskiego. (przestuchanie strony —k.148-149 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty skutkowaly w rezultacie zmiana
zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.

Przedmiotem sporu byla kwestia podlegania S. L. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 sierpnia 2014r.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U.
z 2016r., poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢. W myél art. 8 ust.
6 pkt 1, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami



emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast art. 12 ust.1 ww. ustawy stanowi, ze
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
W mysél za$ z art. 13 pkt 4, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie ZUS stwierdzil,
ze odwolujaca sie nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1 sierpnia 2014 r. ustalajac, ze nie
istnieje tytul do objecia ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi
na brak wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci oraz sprzeczno$¢ zamiaru
osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, to ustalenie zanegowal, uznajac, ze odwotujgca
sie wykazala, iz - wbrew twierdzeniom organu rentowego - rozpoczela prowadzenie przedmiotowej dzialalno$ci
gospodarczej i kontynuowala ja osobiscie tak dlugo, jak pozwalal na to stan jej zdrowia, tj. przez ponad 9o dni. W
ocenie Sadu I instancji, organ rentowy, mimo spoczywajacego na nim z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodu, nie udowodnit
fikeyjnoSci tytulu odwotujgcej sie do ubezpieczen spolecznych.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwiazku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodow zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy
zwrocit uwage w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwos$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji prowadzi do wniosku, iZ mimo obowigzywania zasad bezposrednio$ci i instancyjnosci, sad ten
zasadniczo moze dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie zeznan Swiadkéw lub stron przesluchanych wylacznie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszlo do uszczerbku w prawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalnosci
harmonizowa¢ ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegoblne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone
orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego i objaé nig
wszystkie przeprowadzone dowody. Réwniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., II CSK 387/08 podniesiono, ze Sad
drugiej instancji moze wyda¢ orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodow. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., II PK 323/07 wskazano, ze Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodow,
moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawne;j
ustalonych faktoéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
inie ograniczaja swobody sadu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢ , ze Sad Okregowy nie dokonal wszechstronne;j
analizy wszystkich zgromadzonych dowodéw, co czeSciowo skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi i
doprowadzilo w rezultacie do nieprawidlowej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw oraz wadliwej subsumpcji



przepiséw prawa materialnego (zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego). Istota
sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona od 1 sierpnia 2014r. rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg i tym samym podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Shlusznie
wskazal Sad Okregowy, ze aby to rozstrzygna¢, nalezy przesadzié, czy podjete przez nia niespornie czynnoéci w ramach
zgloszonej formalnie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ( (...)) spelniaja przestanki dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.1829). Zgodnie z
art. 2 ww. ustawy, dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr
5, poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalnoSci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzang z nig
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Ponadto w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 40/91, podkreslono ,ze wlaéciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowac
lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowoSci
rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$é¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. rowniez "Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska J. Strusiniska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa 2011).

W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o wylaczeniu z tego
ubezpieczenia, decyduje jej faktyczne nieprowadzenie. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie
przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie
wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stosownego
wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej
nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy dzialalno$§é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery
ustalen faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji oczywiScie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana, jako
prowadzaca taka dzialalno$¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., III UK 43/11, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12, LEX nr 1271809). Przy czym samo
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w ciazy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy
zaawansowana, nie §wiadczy o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wola kazdorazowo podlega badaniu
w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy , a w przypadku watpliwosci, co do rozpoczecia i prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej decyduje wiec sfera faktéw, gdyz rowniez wola czy zamiar strony nalezg do ustalen stanu faktycznego w
sprawie. W wyroku z 13 wrzeénia 2016r., I UK 455/15 (L.), Sad Najwyzszy zaakcentowal , ze ,prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnosé te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rézny. Dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 584 ze zm.) istotne znaczenia ma jej ciaglo$c¢ i zarobkowy charakter. Ciaglos¢ w dzialalnosci gospodarczej
ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajaca na odroznienie dzialalno$ci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie sktadaja sie jeszcze
na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggloSci podjetej dzialalnoéci, natomiast braku
podstawowej cechy ciggloéci dzialalnoSci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce
watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwosé mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby



zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej §wiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia
dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze samo
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca w 12 tygodniu cigzy nie §wiadezy o braku woli do prowadzenia
tej dziatalnoSci, ale zamiar rzeczywistego ( a wiec tez niekrotkotrwalego ) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
nalezalo zbada¢ przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Nalezy tez podzieli¢ zarzuty apelujacego, ze
Sad Okregowy bez rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych dowolnie uznat , ze czynno$ci podjete przez
odwolujaca sie spelialy cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj. mialy charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly. Z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze odwolujaca sie (ur. (...)) z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistg, od 13 sierpnia
2008r. do 31 lipca 2014r. byla zatrudniona na V2 etatu za minimalnym wynagrodzeniem, jako pracownik biurowy
w firmie (...) w L.. W trakcie tego zatrudnienia od 19 wrzeénia do 15 listopada 2012r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, od 16 listopada 2012r. do 2 maja 2013r. korzystala z zasitku macierzynskiego i od 13 lipca 2013r. do
31 lipca 2014r. — z urlopu wychowawczego. W dniu 1 sierpnia 2014r. odwolujaca sie zglosila w (...) rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej, bedac w 12 tygodniu ciazy w branzy niewymagajacej specjalnych kwalifikacji oraz wiazacej
sie z wykonywaniem prac fizycznych ( sprzatanie pomieszczen, kabin pojazdéw) bez wczeéniejszej organizacji, bez
biznesplanu, bez zainwestowania istotnych érodkéw, ktére wskazywalyby na zamiar zawodowego prowadzenia w
dluzszej perspektywie rzeczywistej dzialalnosci ustugowej. Odwotujaca przez okres od sierpnia do listopada 2014r.
zakupila podstawowe $rodki czysto$ci w iloSciach, ktore nie wskazuja na ich zawodowe przeznaczenie, o lacznej
warto$ci w kwocie 358 zl. Dla przykladu przez pierwsze dwa miesigce pracy zawodowej polegajacej na sprzataniu
( pierwsza faktura z 5 sierpnia 2014r., kolejna - z 29 wrze$nia 2014r.) zakupila m.in.: jeden plyn do szyb, jeden plyn
D., jeden spray do mebli i jeden recznik papierowy. Przy czym jedynym specjalistycznym preparatem do czyszczenia
wnetrz samochodowych pozostawal zakupiony 29 wrze$nia 2014r. §rodek (...) stuzacy do pielegnacji kokpitéw
samochodowych. A zatem zaréwno asortyment, jak i przede wszystkim ilo§¢ zakupionych produktéw nie odpowiada
domniemanej iloSci pojazdow, ktore ubezpieczona miala przy ich uzyciu wysprzataé ( w tym w sierpniu i we wrze$niu
w sumie 102 kabiny pojazdow).

Jak wynika z poczynionych ustalen Sadu Okregowego, przedmiotem podjetej w 12 tygodniu cigzy dzialalnoSci
gospodarczej mialo by¢ gtéwnie sprzatanie kabin samochodow ciezarowych, w tym ciagnikow siodlowych oraz busow
nalezacych do firmy transportowej prowadzonej przez wuja odwolujacej (i wezesniejszego pracodawce) Z. M. oraz
jego syna M. M.. Ponadto poza wykonywaniem ushug sprzatajacych na rzecz wskazanych oséb, pozostajacych z S. L.
w relacjach osobistych i rodzinnych, deklarowala wykonywanie sporadycznych prac porzadkowych na rzecz D. Z. i
raz — sprzatniecie magazynu sklepu. Odnoszac sie w tym miejscu do podstawowej dzialalnosci , jaka odwolujaca sie
miala wykonywac od 1 sierpnia 2014r., nie mozna pomina¢ kwestii wzajemnych relacji miedzy odwolujaca sie a Z. M.,
ale przede wszystkim nie mozna nie zauwazy¢ braku logiki i sprzecznoéci twierdzen strony z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Z. M. rozwigzal z dniem 31 lipca 2014r. umowe o prace z odwolujaca sie bedaca w cigzy, ktéra
dodatkowo jest czlonkiem jego rodziny, po czym zlecil jej ustuge sprzatania pojazdéw. Przy tym sprzatanie wnetrza
kabin samochodéw ciezarowych, ciggnikéw siodlowych wiaze sie z konieczno$cia wykonywania tych czynnoéci w
specyficznych warunkach — na znacznej wysokosci, z utrudnionym wejsciem , na bardzo malej powierzchni, co czyni
je szczegoblnie utrudnionym dla kobiety w ciazy, zwlaszcza gdy nigdy wezedniej takiej pracy nie wykonywala. Tego
typu praca wymaga niewatpliwie wysokiej sprawno$ci fizycznej oraz wiaze sie z koniecznoscia czestego schylania sie i
zmianami pozycji ciala. Po drugie, jak wynika z zeznan Z. M. i odwolujacej, kazdy kierowca raz w tygodniu jezdzit na
myjnie, gdzie pojazdy byly profesjonalnie czyszczone z zewnatrz, a po zaprzestaniu dziatalno$ci przez odwolujaca Z. M.
nie zlecil nikomu tej ustugi, czyscil pojazdy we wlasnym zakresie. Nasuwa sie w tym miejscu uzasadniona watpliwosé
co do rzeczywistej potrzeby stalego korzystania przez firme (...) z ustug odwolujacej. Przy czym jego wyjasnienie, ze
podczas sprzatania kabin odwolujaca ,,weryfikowala” dokumenty, ktore sie tam znajdowaly, dodatkowo wskazuje na
brak realnej potrzeby korzystania z ustugi sprzatania kabin samochodéw ciezarowych, skoro sprzatanie mialo polegac
m.in. na segregowaniu dokumentbéw, za ktére odpowiedzialny jest w kazdym przypadku kierowca pojazdu ( podobnie
jak za jego stan podczas uzytkowania). Nie mozna tez pomina¢ okoliczno$ci, w jakich mialy by¢ wykonywane prace
sprzatajace — w weekendy na ogoélnie dostepnym strzezonym parkingu , po udostepnieniu kluczy przez osobe obca,



pracownika parkingu bez zadnego pokwitowania , a nastepnie przez nikogo nie kontrolowana i nie sprawdzana miala
samodzielnie zajmowac sie sprzataniem kabin pojazdéw. Watpliwym jest, aby firmy jak i osoby prywatne korzystajace
z ushug firmy zewnetrznej zajmujacej sie przechowywaniem pojazdéw na parkingu, udzielaly dostepu do znajdujacych
sie na nim pojazddw poprzez pozostawianie kluczykdow u osoby strézujacej. Wbhrew ustaleniom Sadu Okregowego,
odwolujgca nie wystawiata faktur VAT, tylko dowody zaplaty , ktore nie zostaly zweryfikowane. Rowniez profesjonalne
firmy transportowe rozliczaly sie z odwolujaca gotowka, a nie przelewem na konto. W §wietle powyzszych niespornych
okolicznosci, ktore Sad I instancji uwzglednil tylko cze$ciowo, zeznania Z. M. i jego syna , oséb spokrewnionych z
odwolujaca, oraz samej odwolujacej nasuwaja uzasadnione watpliwosci co do okolicznoéci , czestotliwo$ci i rodzaju
wykonywanych na ich rzecz uslug sprzatania przez strone oraz w rezultacie wskazuja na brak stalego dzialania o
zawodowym charakterze, ktore jest cechg dzialalnoSci gospodarczej .

Za$ samo zatrudnienie u D. Z., polegajace na sporadycznym sprzgtaniu pomieszczen mieszkalnych (pokdj z tazienka
w domu jednorodzinnym) czy jednorazowa usluga sprzatniecia magazynu sklepu nie moga byé wystarczajacym
dowodem na prowadzenie profesjonalnej dzialalnosci firmy sprzatajacej. Rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza
od dnia 1 sierpnia 2014 r. bez jakiejkolwiek wcze$niejszej organizacji, bez sporzadzenia cho¢by w przyblizeniu
biznesplanu i bez zaangazowania Srodkow, wskazujacych na profesjonalizm dzialalnosci, odwotujaca zglosila sie
do ubezpieczenn spolecznych, deklarujac podstawe wymiaru skladki w kwocie 9.365 zl. miesiecznie, czemu z
kolei sprzeciwiaja sie zasady racjonalnego gospodarowania. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno byc
bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym itd. Dzialania podjete przez odwolujaca sie niewatpliwie nie odpowiadaja
powyzszym warunkom.Przy czym inng kwestig jest wskazanie na wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek, jako
element stanu faktycznego, a inng - brak mozliwosci weryfikacji podstawy wymiaru skladek przedsiebiorcy i
osoby wspolpracujacej, o ile podstawa ta mieéci sie w ustawowych granicach (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Z materiatu dowodowego
nie wynika ekonomiczne uzasadnienie decyzji ubezpieczonej odno$nie okreélenia podstawy wymiaru skladki na tak
wysokim poziomie w perspektywie niepewnosci osiggania jakichkolwiek dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci. Nie
majac zadnego do$wiadczenia zawodowego, rozeznania na rynku Swiadczonych ustug ani nie posiadajac okreélone;j i
uprzednio ustalonej grupy klientéw ubezpieczona, oceniajac szanse zarobkowe w sposob obiektywny i racjonalny, nie
miala podstaw, aby deklarowac tak wysokie dochody w momencie rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej. Wszystko
to, na co stusznie wskazuje apelujacy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy dzialalnos$ci nie
byt istotny ( nie uzasadnial m.in. kontynuowania dzialalnosci po urlopie macierzyniskim|). Moze to wskazywa¢ na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz wlaczenia
do systemu ubezpieczenn spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen (por. uzasadnienie cyt. wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016r. ). Jest to tym bardziej uzasadnione, je$li wezmie sie pod uwage , ze odwolujaca sie
zglosila rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej 1 sierpnia 2014r., z dniem 3 listopada 2014r. stala sie niezdolna do pracy
wwyniku choroby w trakcie ciazy, w dniu (...) urodzila dziecko i po uplywie okresu naleznego zasitku macierzynskiego z
dniem 31 stycznia 2016r. zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza. Z twierdzen odwolujacej wynika przy tym ,ze podejmujac
te dzialalno$¢ w cigzy nie planowata mozliwosci jej kontynuowania przy wykorzystaniu pracownika, a zatem musiala
z gory zakladac krotki czas trwania dzialalno$ci z uwagi na stan ciazy i charakter pracy — specyficzna i ciezka praca
fizyczna.

Co istotne w sprawie, podejmujac decyzje o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w cigzy oraz o jej
zawieszeniu odwolujaca znajdowala sie w zblizonej sytuacji zyciowej i finansowej (mieszkala z mezem prowadzacym
duze gospodarstwo rolne i teSciami, sprawowala z pomoca te$ciowej opieke nad jednym dzieckiem, a po urodzeniu
drugiego starsze poszlo do przedszkola). Nie zaistnialy zatem zadne nowe, istotne okoliczno$ci uzasadniajace
zawieszenie dzialalno$ci po krotkim okresie jej prowadzenia. Przy tym strona twierdzi, ze z kazdym miesigcem
dzialalno$é przynosita wyzszy dochod, co rowniez przemawia przeciwko jej zawieszeniu, jak tez gtowny klient Z. M.
nie wynajal innej firmy do sprzatania pojazdéw, a mimo to ubezpieczona nie kontynuuje dzialalno$ci. To z kolei
oznacza, ze w momencie podejmowania decyzji o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej, odwolujaca sie nie miata
rzeczywistego zamiaru jej stalego prowadzenia, a motywem jej dzialania nie bylo nastawione w dluzszej perspektywie



na osiagniecie zysku uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W ustalonym stanie faktycznym wlasciwie zasadnicza
réznica miedzy data rozpoczecia a datg zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej jest stan cigzy odwolujacej w dacie
jej rozpoczecia. Jednakze uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ jedyna racjonalizacja
zgloszenia rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
a $cislej realizowanie jednego z aspektéw tej dzialalnoSci, czyli osiaganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem $§wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czyms$ wtérnym
wobec przyczyny (causa) powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie
moga sie zdarzy¢ liczne sytuacje, kiedy zysk z dzialalnos$ci nie bedzie osiagniety. Tym niemniej musialby wezesniej
wystapi¢ realny zamiar prowadzenia dzialalnoSci, a w konsekwencji jej prowadzenie. I to takiej dzialalnosci,
ktéra mieéci w definicji zawartej w art. 2 u.s.d.g. Czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym
innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktére trzeba by oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je za
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego wzgledu, ze
nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiagniecia
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Motywem podjecia dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w catoéciowym bilansie oplacalnoéci.
Jednak aby uznaé, ze podjecie tej dzialalnoSci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapié realne dzialania
z rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalnoSci w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. Powinien to by¢ zatem zamiar
wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w spos6b zorganizowany i ciggly. Nie mozna natomiast uznawaé
za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji, kiedy nie ma zamiaru prowadzenia zorganizowanej zawodowej
dzialalnoSci, a prowadzenie dzialalnoSci ma polega¢ w tylko na uzyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nastapilo by tu odwrdcenie oczekiwanego zwigzku przyczynowego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 grudnia 2014 r., ITII Aua 878/14).

Przewazajaca dzialalno$¢ w zakresie sprzatania podejmowana przez ubezpieczona ograniczata sie do dwoch oséb z
kregu dalszej rodziny, przy jednoczesnym braku dowod6w na okoliczno$¢ samodzielnego poszukiwania kolejnych
zlecen oraz zaprzestaniu tej dzialalnoSci niezwlocznie po ustaniu §wiadczen z tytulu macierzynstwa, mimo istnienia
identycznych, a nawet bardziej sprzyjajacych okolicznosci jej prowadzenia ( strona nie byla ograniczona stanem ciazy)
wskazuja jednoznacznie na brak po stronie odwolujacej zamiaru stalego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc, wszechstronna ocena catoéci materiatu dowodowego z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego,
wynikajgcego wprost z twierdzen odwolujacej sie, nie pozwala ustali¢, ze podjete przez nig czynnoéci mialy
cechy dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej w sposbéb zorganizowany i ciagly z zamiarem osiagniecia zysku,
podporzadkowanej zasadzie racjonalnego gospodarowania i wskazujacej na wole uczestnictwa w dluzszej
perspektywie w obrocie gospodarczym. W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze w spornym okresie odwolujaca sie nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej i dlatego nie ma podstaw faktycznych ani prawnych do objecia
jej z tego tytulu z dniem 13 stycznia 2015r. obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym ,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w oparciu o art.11 ust 2 cyt. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.386§ 1 KPC , jak tez przy uwzglednieniu art.477'4§1 KPC, nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie . W przedmiocie kosztéow postepowania Sad Apelacyjny orzekl
stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od odwolujacej
sie na rzecz organu rentowego zwrot poniesionych kosztow stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanej
przez ZUS w kwocie 9.161,46 zl. (pismo procesowe-k.132 akt sprawy) i do §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$¢ radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2013, p0z.490)
— za I instancje 1200 zl. oraz zgodnie z §2 pkt 4 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno§é radcow prawnych ( Dz.U. z 2015, poz.1804) — za Il instancje 1800 ztk.



