Sygn. akt ITT AUa 1175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

del. SSO Agnieszka Magdalena Olejniczak — Kosiara

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w L.

sprawy M. D.

przy udziale A. B. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 2 czerwca 2016 1. sygn. akt V U 146/15

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 1175/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 17 stycznia 2014r. wydanym w sprawie o sygn.akt V U
1293/13, zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 4 wrzeSnia 2013r. w ten sposob, ze
stwierdzil, iz odwolujaca sie M. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 7 maja 2013r., jako pracownik u platnika sktadek A. B. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza

pod nazwa (...) w L.

Wyrok zostat zaskarzony w calo$ci apelacja przez organ rentowy, ktéry wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej instancji, celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 16 grudnia 2014r., w sprawie o sygn.akt III AUa 436/14, uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podnidsl, ze Sad I instancji nie mial
wystarczajacych dowodow na to, aby ocenié, czy zawarte przez skarzaca umowy o prace z 7 i 31 maja 2013r. byly wazne,

a strony tych umoéw rzeczywiScie zamierzaly realizowac ich postanowienia.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 2 czerwca 2016r., wydanym
w sprawie o sygn. akt V U 146/15, oddalil odwolanie M. D..

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Zainteresowana w sprawie A. B. (1) od wrze$nia 2006r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...)
A. B. (1) z siedziba w Dobrej gmina S. oraz z filia w L. przy ul. (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnosci jest
sprzatanie budynkéw i obiektéw przemyslowych. Uslugi prowadzone sa w okolicach L. i wykonywane na rzecz
wspolnot mieszkaniowych. Zainteresowana zatrudniala w 2013r. 12 sprzataczek, ktoére uzyskiwaly wynagrodzenie w
wysoko$ci najnizszej krajowej, tj. 1600 zl. brutto oraz jedna koordynatorke sprzataczek, ktora zarabiala 1850z1. brutto.
Do obowigzkoéw koordynatorki oprocz sprzatania nalezal nadzoér nad sprzataczkami, wskazywala innym sprzataczkom
miejsce pracy, spos6b wykonywania obowiazkéw, zglaszala wlascicielce firmy zapotrzebowanie na $rodki czystosci.
Zainteresowana zajmowala sie sprawami biurowymi, przeprowadzala rekrutacje, wyliczala ilo$ci godzin pracownikom
(w czym pomagala jej ksiegowa), utrzymywala kontakt z Urzedem Pracy w L. w sprawie dofinansowan unijnych,
prowadzila dokumentacje pracownicza. Nigdy wczeéniej nie zatrudniala doradcy personalnego. Za szkolenia BHP
odpowiedzialna byla zewnetrzna firma. W okresie od 5 do 10 kwietnia 2013r. zainteresowana przebywala w (...)
Szpitalu (...) w L., gdzie przeszla operacje szczekowo-twarzowa, miala klopoty z méwieniem przez okres 8 tygodni. Od
5 kwietnia do 3 czerwca 2013r. zainteresowana przebywala na zwolnieniu lekarskim. Organ rentowy zakwestionowal
zasadno$¢ zwolnienia za okres od 5 maja 2013r. z uwagi na prowadzenie przez nig dzialalnoSci gospodarczej w trakcie
zwolnienia lekarskiego. E. B., nauczycielka dzieci A. B. (1), poznala zone swojego siostrzenica M. D. z A. B. (1) w marcu
2013r. Odwolujaca sie byta wowczas w cigzy i przebywala na zwolnieniu lekarskim w ciagglosci od 31 sierpnia 2012r.z
tym, ze od 23 stycznia 2013r. jej niezdolnoéé¢ do pracy byla zwiazana z cigza. Byla to cigza o podwyzszonym ryzyku z
uwagi na to, ze poprzednia cigza zakonczyla sie poronieniem w kwietniu 2012r. Strony uzgodnily, ze M. D. podejmie
prace u A. B. (1) po okresie pologu.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 8 kwietnia 2013r. M. D. zlozyla w organie rentowym wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne i w jego nastepstwie orzeczeniem z 17 kwietnia 2013r. lekarz orzecznik ZUS, po rozpoznaniu 17
tygodniowej cigzy zagrozonej przedwczesnym porodem i przewidywanym terminem porodu na 20 sierpnia 2013r.,
ustalil jej niezdolnoéé¢ do pracy uzasadniajaca przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy. W
dniu 28 maja 2013r. odwolujaca sie poinformowala organ rentowy, ze rezygnuje ze Swiadczenia rehabilitacyjnego,
poniewaz z dniem 7 maja 2013r. podjela zatrudnienie.

Wg ustalen Sadu Okregowego, odwolujaca sie byla u lekarza ginekologa Z. H. (1) w 5 tygodniu cigzy w dniu 17 grudnia
2012 r. Z uwagi na wczeéniejszej poronienie otrzymala leki podtrzymujace ciaze ( D.). W dniu 6 maja 2013r. w 28
tygodniu cigzy odwolujaca sie oswiadczyla lekarzowi, ze nie chce zwolnienia lekarskiego i dobrze sie czuje. Na prosbe
odwotujacej wystawil jej zas§wiadczenie o zdolnoéci do pracy. W dniu 10 czerwca 2013r. odwolujaca ponownie zglosila
dolegliwos$ci i domagala zwolnienia lekarskiego. Od tej daty przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu .

W okresie od 1 do 4 lipca 2013r. oraz od 16 do 18 lipca 2013r. odwolujaca sie przebywala w szpitalu z uwagi na obrzeki.
W dniu 6 maja 2013r. zglosila sie do lekarza medycyny pracy w celu przeprowadzenia badania na stanowisko doradcy
personalnego. Poinformowala, ze jest w 6 miesigcu ciazy i nie odczuwa dolegliwosci, nie informowala , Ze cigza jest
wysokiego ryzyka z uwagi na poprzednie poronienie i Ze do tej pory przebywala na zwolnieniu lekarskim. Lekarz
medycyny pracy wystawil odwotujacej sie zaswiadczenie lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
doradcy personalnego.

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 7 maja 2013r. A. B. (1) i M. D. podpisaly umowe o prace na okres probny do 31
maja 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy personalnego z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysoko$ci 2500 zl. brutto z miejscem wykonywania pracy w L.. Zostaly sporzadzone: kwestionariusz osobowy
dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, kwestionariusz osobowy dla pracownika, zakres obowigzkéw i uprawnien,
informacja dla pracownika oraz indywidualna karta pracy pracownika i list wyptat. W dniu 31 maja 2013r. strony
podpisaly umowe o prace na czas nieokre§lony od 1 czerwca 2013r. Pozostale warunki umowy nie zmienily



sie, praca miala by¢ wykonywana w L. w godzinach od 8.00 do 16.00. Do zakresu obowigzkéw odwolujacej
na stanowisku doradcy personalnego mialo naleze¢: pozyskiwanie nowych pracownikéw (organizowanie procesu
rekrutacyjnego, sprawowanie nadzoru nad weryfikowaniem aplikacji), negocjowanie warunkéw ich zatrudnienia;
wyznaczanie obowiazkéw dla konkretnych stanowisk; planowanie $ciezki kariery pracownikéw; ocenianie osiagniec
pracownikow; mediacja w konfliktach miedzy pracownikami; organizowanie szkolen i konferencji dla dotychczas
zatrudnionych pracownikéw; utrzymywanie stalego kontaktu z instytucjami doradztwa personalnego, urzedami
pracy i firmami, organizujacymi szkolenia pracownicze; dbalo$¢ o administracyjna (biurowa) strone funkcjonowania
dzialu personalnego; prowadzenie akt osobowych, analiz statystycznych, opracowanie planéw zatrudnienia. Pod
koniec maja 2013r. A. B. (1) przedstawila pracownikom M. D. jako pracownice, ktéra miala zajmowac sie sprawami
biurowymi w firmie oraz szkoleniem pracownikéw. Odwolujaca sie rozdala wowczas pracownicom do wypelnienia
anonimowe ankiety. W okresie od 7 maja do 9 czerwca 2013r. odwolujaca sie nie zorganizowala zadnego szkolenia
dla pracownikéw ani nie nadzorowala ich pracy.

Opierajac sie na opinii bieglej ginekolog Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie nie odzyskata zdolnosci do pracy 6
maja 2013r., nadal byla niezdolna do pracy z uwagi na zagrozona ciaze. Jej stan zdrowia byt taki sam jak przed 6 maja
2013r., kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nawet ulegl pogorszeniu z uwagi na liczne bakterie w badaniu
moczu, co moze Swiadczy¢ o infekcji drog moczowych.

W spornym okresie wla$cicielka firmy caly czas podpisywala umowy z pracownikami a koordynator O. T. nadzorowala
ich prace. W okresie dtugotrwalej niezdolnoéci odwolujacej sie do pracy nikogo nie zatrudniono na jej stanowisko .

W lipcu 2015r. A. B. (1) zatrudnila na stanowisko doradcy personalnego M. M. (1), na podstawie umowy o prace na
okres probny do 31 grudnia 2015r. z wynagrodzeniem 1800 zl. brutto. Obecnie nikt nie pracuje na tym stanowisku.
Jak ustalil Sad I instancji, w 2012r. platnik osiagnal dochody w wysokosci ok. 271.104,28 zl., a w 2013r. - 135 994,70
z}. Obecnie zainteresowana zatrudnia 8 oséb.

W dniu 17 sierpniu 2013r. odwolujaca sie urodzita dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim. W dniu 18
sierpniu 2014r. M. D. wrocila do pracy , 20 sierpnia 2014r. A. B. (2) udzielila jej pelnomocnictwa do wystawiania
i odbioru faktur VAT i rachunkéw. Decyzja z dnia 15 stycznia 2015r. ZUS stwierdzil, ze odwotujgca sie podlega od
dnia 18 sierpnia 2014r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) A. B. (1), a od 25 wrze$nia 2014r. stala sie ponownie
niezdolna do pracy z powodu cigzy. W dniu (...) urodzila drugie dziecko, przebywala na urlopie macierzynskim i
rodzicielskim do dnia 22 marca 2016 r. Obecnie korzysta z urlopu wychowawczego.

Jak ustalil Sad I instancji, odwolujgca sie mieszka z mezem w P., ukonczyta (...) w zawodzie sprzedawcy, pracowala w
latach 1999-2002 jako pracownik mlodociany i nastepnie jako sprzedawca w latach 2002-2007. W 2005r. ukonczyla
zaoczne liceum ekonomiczne. W latach 2007-2012r. pracowala na stacji paliw jako kasjer-sprzedawca, ostatnio na
podstawie umowy od 16 listopada 2011r. do 31 sierpnia 2012 r. W dniu 1lipca 2009r. uzyskata tytul zawodowy licencjat
na kierunku administracja Wyzszej Szkoly Handlowej im. (...) B. w P. i w dniu 26 stycznia 2013r. - tytul zawodowy
magistra na kierunku politologia w specjalnos$ci doradztwo personalne i zarzadzanie personelem w Wyzszej Szkole
(..)wW..

Uznajgc odwolanie za niezasadne, Sad Okregowy przywolal art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1, art.13 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
121 z p6zn. zm.). Z przepiséw tych wynika, ze podstawowg przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego
jest posiadanie statusu pracownika, ktérym zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Wskazal na art. 2281 KP,
zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu I instancji, zawarte przez strony w dniu 7 maja 2013r. i 31 maja 2013r. umowy o prace sa umowami
niewaznymi i nie rodzg obowiazku ubezpieczenn spotecznych od daty ich zawarcia z powodu zawarcia ich tylko dla



pozoru celem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. O pozorno$ci danej umowy decyduja okolicznoéci
wynikajace z art. 83 §1 KC, ktére musza wystepowaé w momencie skladania przez strony o$wiadczen woli. Czynno$é
prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére muszg wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi byé
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym
przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli,
albo nie chce w ogole wywotaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego
przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé czynno$¢ prawna za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na zlozenie tego oSwiadczenia jedynie dla pozoru. Czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru wowczas, gdy strony
stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca
wywola¢ zadnych skutkdéw prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy waznoSci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacej zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujac umowe w istocie zobowiazala sie i rzeczywiscie §wiadczyla
prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a ten prace te przyjmowal i placil jej za nia umoéwione
wynagrodzenie. Odwolujaca sie nie sprostata temu obowigzkowi, poza przedstawieniem formalnych dowodéw swojej
pracy w postaci dokumentdéw takich jak karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
umowy o prace, lista obecno$ci, zakres obowigzkéw, lista plac, zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy, nie
wykazala, aby w spornym okresie rzeczywiscie §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanej zgodnie z przyjetym
zakresem obowigzkow. Swiadkowie potwierdzili, ze wlaécicielka firmy przedstawila im pod koniec maja 2013r. M.
D. jako nowego pracownika od spraw biurowych i wtedy miala rozdaé ankiety celem zorientowania sie w nastrojach
panujacych w firmie. Poza ankieta brak dowodéw na jej zawodowa aktywno$é¢ w firmie. Swiadek M. M. (2) zeznala,
ze skarzgca w dniu 17 maja 2013r. przeprowadzila z nig rozmowe kwalifikacyjng i podpisala umowe o prace w dniu
20 maja 2013r. Nie mniej z akt osobowych tej osoby wynika, ze umowa o prace byla podpisana przez wlascicielke
A. B. (1). Dyskwalifikuje to jej zeznania. Przy tym $wiadek jest synowa wieloletniej pracownicy A. B. (1) J. M. i
niebawem po zatrudnieniu (lipiec —sierpien 2013r.) sama stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, ktora
zakonczyla sie porodem w dniu 9 grudnia 2013r. Dlatego z uwagi na brak obiektywizmu oraz sprzeczno$é zeznan
z dokumentami Sad w tej czeSci odmowil wiary zeznaniom $wiadka. Natomiast pozostali §wiadkowie nie widzieli
skarzacej przy pracy, nie wiedzieli czym dokladnie miala sie zajmowaé. Jedynym ich kontaktem z odwolujaca
sie byl kontakt przy wreczaniu ankiety . O. T. widziala wymieniong kilka razy w biurze, ale byly to spotkania
przelotne, nie zalatwiala ze skarzaca zadnej sprawy pracowniczej. Zdaniem natomiast Swiadka J. M. skarzaca byla
zatrudniona jako kierownik i miala zajmowa¢ sie szkoleniami pracowniczymi. Zadnego jednak szkolenia skarzaca
nie zorganizowala. Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze stanowisko doradcy personalnego mialo sie wigzaé sie z
konieczno$cig utrzymywania bezposrednich i stalych kontaktéw z pracownikami zatrudnionymi w danej firmie w
celu ,wyznaczania im obowiazkéw, planowania ich Sciezki kariery, oceniania ich osiggnie¢, mediacji w konfliktach
pomiedzy nimi, organizowanie szkolen i konferencji”. Jak wynika z zeznan $wiadkéw, zatrudnionych w firmie
w charakterze sprzataczek, mialy one tylko jeden bezposredni sluzbowy kontakt ze skarzaca pod koniec maja
2013r.,kiedy to szefowa oficjalnie przedstawila M. D. jako nowego pracownika. Przy tym skarzgca miata wyznaczac
obowiazki dla konkretnych stanowisk i ocenia¢ ich prace, a faktycznie obowiazki te wykonywatla O. T., ktéra w firmie
platnika w spornym okresie zatrudniona byla na stanowisku koordynatora. Zeznania E. B. nie s3 miarodajne do
ustalenia czy skarzaca Swiadczyla prace w spornym okresie, a to z tego powodu ze §wiadek nigdy nie widziala M. D. w
pracy. To, ze skarzaca niekiedy u niej nocowata i wychodzila z jej domu rano, a wracala wieczorem, nie §wiadczy o tym,
ze wychodzila do pracy i ze taka prace Swiadczyla. Brak jest rowniez racjonalnego wyjasnienia faktu utworzenia przez
A. B. (1) nowego stanowiska pracy doradcy personalnego w firmie zatrudniajgcej wytacznie sprzataczki. W sytuacji gdy
oprocz wlascicielki firmy, na stanowisku nadzorczym pracowala dodatkowa osoba O. T. zajmujaca sie koordynacjg i
nadzorem nad pracami porzadkowymi. Uwzgledniajac charakter firmy, liczbe i rodzaj zajmowanych stanowisk pracy
(12 0s6b), watpliwoéci budzi tez rodzaj obowiazkéw na stanowisku doradcy personalnego - w tym: planowanie $ciezki
kariery pracownikéw, ocena osiagnieé¢ pracownikow, organizowanie dla nich szkolen i konferencji.



Konkludujac Sad Okregowy uznatl ,ze postepowanie dowodowe nie dostarczyto dowodéw ani na wykonywanie przez
skarzaca obowigzkoéw doradcy personalnego, ani potrzeby takiego zatrudnienia. A zatem stanowisko to zostalo
stworzone sztucznie, w celu fikcyjnego zatrudnienia ubezpieczonej i objecia jej pracowniczym ubezpieczaniem
spolecznym celem uzyskania $§wiadczen. Odwolujaca w rzeczywistoéci nie wykonywata obowigzkéw pracowniczych
w ramach pracowniczego podporzadkowania pracodawcy. Sprawami pracowniczymi caly czas zajmowala sie
wladcicielka firmy. Wlascicielka byla niezdolna do pracy jedynie — jak wynika z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi z dnia 27 marca 2014r. —w okresie miesigca po operacji tj. od 5 lipca
do 5 maja 2013r. Nie miala zatem potrzeby zatrudniania do spraw biurowych personalnych dodatkowej osoby w
dniu 7 maja 2013r., skoro tymi sprawami z powodzeniem zajmowala sie sama. Roéwniez kondycja finansowa platnika
w 2013r. byla znacznie slabsza niz w 2012r. Dochody firny w 2013r. ( 135.994, 70z}L.) byly bowiem dwa razy niz
w roku 2012r. ( 271.104,28z}.) Mimo to, zainteresowana zatrudnila skarzacg, ktéra byla woéwcezas dodatkowo w
zaawansowanej i zagrozonej przedwczesnym porodem cigzy i to na czas nieokres§lony. Dodatkowo skarzaca miala
pracowaé¢ w biurze w L., gdzie miala codziennie dojezdzaé z P. wlasnym samochodem. Dojazd do pracy i z pracy
zajmowalby wnioskodawczyni okolo 2 godzin dziennie.

Jak wynika z dokumentacji medycznej skarzacej i opinii bieglej ds. ginekologii G. M., stan zdrowia wnioskodawczyni
wynikajacy z zagrozonej ciazy czynil ja niezdolna do pracy juz od 23 stycznia 2013r. w ciaglosci az do dnia porodu.
Niczego w tym wzgledzie nie zmienia zaswiadczenie lekarskie wystawione przez prowadzacego ciaze skarzacej
ginekologa Z. H. (1) i lekarza medycyny pracy W. K. (1) w dniu 6 maja 2013r. o zdolnoéci do pracy. Dokumenty
te jako prywatne stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenia w nich zawarte.
Dokumenty te nie korzystaja natomiast z domniemania prawdziwos$ci. W niniejszym postepowaniu ich prawdziwo$c
zostala skutecznie podwazona. Za$wiadczenia te zostaly wystawione na proébe skarzacej, ktéra powiedziala lekarzom,
ze sie dobrze czuje i nie ma zadnych dolegliwo$ci. Przy tym ten sam lekarz od 23 stycznia 2013r. uznawat skarzaca caly
czas za niezdolng do pracy wystawiajac jej kolejne zwolnienia lekarskie i przepisywat leki na podtrzymanie ciazy, a w
marcu 2013r. sklonit go do wystawienia skarzacej zaswiadczenie celem ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne,
w ktorym napisal ze M. D. z uwagi na zagrozong przedwczesnym porodem cigze jest niezdolna do pracy, koniczno§é
ograniczenia aktywnosci, a lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2013r. uznal zasadno$¢ przyznania
skarzacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego wstepnie na okres trzech miesiecy od ustania zasitku chorobowego,
czyli od 7 maja 2013r. do 4 sierpnia 2013r. Potwierdzila to rowniez opinia bieglej ginekolog, ktora stwierdzila, ze stan
zdrowia odwolujacej sie w dniu 6 maja 2013r. nie odbiegal od stanu zdrowia w czasie wczeSniejszych, jak i nastepnych
wizyt u ginekologa, a biorgc pod uwage wyniki badai moczu, by} gorszy od jej stanu podczas wezesniejszych wizyt, w
trakcie ktorych lekarz ginekolog uznawal jg za niezdolng do pracy. Sad odméwil przy tym wiary opinii podstawowe;j
bieglej co do zdolnosci skarzacej do pracy w dniu 6 maja 2013r. , poniewaz byla oparta o niepelne dane - zaswiadczenia
lekarskie a nie pelna dokumentacje zalaczona p6Zniej. Wobec stanowczych wnioskéw plynacych z uzupehiajacych
opinii bieglej nie bylo potrzeby powolywania kolejnego bieglego ginekologa, o co wnioskowatl pelnomocnik skarzacej,
co leglo u podstaw oddalenia tego wniosku, jako zmierzajacego do wydluzenia postepowania.

Przy ocenie zaswiadczenia o zdolnosci do pracy skarzacej na stanowisku doradcy personalnego wystawionego 6 maja
2013r. przez lekarza medycyny pracy Sad I instancji wzial pod uwage, ze lekarz medycyny pracy w dacie wystawienia
tego zaswiadczenia nie mial wiedzy o rzeczywistym stanie zdrowia pacjentki, gdyz nie poinformowala go, ze byla
niezdolna do pracy z powodu cigzy zagrozonej przedwczesnym porodem od 23 stycznia 2013r. i w zwigzku ze stanem
zdrowia wystapila z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne w kwietniu 2013r., a lekarz orzecznik ZUS potwierdzil
jej niezdolno$¢ do pracy na okres do 4 sierpnia 2013r.

W ocenie Sadu Okregowego przedlozone przez skarzaca dokumenty mialy w istocie stworzy¢ li tylko pozory jej pracy,
gdyz nie zamierzala i nie Swiadczyla pracy na rzecz zainteresowanej, poniewaz ze wzgledu na stan zdrowia nie byla
zdolna do wykonywania pracy. Skoro nie miala faktycznie zdolnosci do pracy, to jej o§wiadczenie moca ktdrego
zobowigzala sie do pracy na rzecz zainteresowanej bylo pozorne i jako takie niewazne. ROwniez zainteresowana miala
Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy i na to sie godzila. Caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem skarzacej
przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa o prace byla umowa zawarta jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia



stron umowy zawieraja okreSlone w art. 22 KP formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest
wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczeg6lnosci jezeli nie doszlo do
podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83 KC" (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, (...) 2006, nr
9, s. 33).

W ocenie Sadu Okregowego sporne umowy o prace sa bezwzglednie niewazne , jako zawarte dla pozoru. Czyni to
prawidlowymi ustalenia ZUS w zaskarzonej decyzji, iz odwolujgca sie z tytulu zawarcia ww. umoéw o prace z platnikiem

skladek nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 7 maja 2013 . i dlatego na podstawie art. 477 '#§ 1
KPC odwolanie oddalono.

Wyrok zaskarzyla w calo$ci odwolujaca sie , zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, sprzecznej ze zgromadzonym w
sprawie materialem oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, skutkujacej blednym ustaleniem stanu faktycznego, w
szczegoblnosci poprzez:

1. ustalenie, ze ubezpieczona nie wykonywata faktycznie pracy, pomimo ze $wiadkowie zgodnie zeznawali, ze
widywali ubezpieczona w biurze jeszcze przed oficjalnym przedstawieniem jej pracownikom pod koniec maja 2013
r. oraz nieuwzglednienie przy tym charakteru wykonywanej przez ubezpieczong pracy i wplywu tego charakteru na
czestotliwo$é kontaktu z pozostalym personelem oraz materialne jej efekty, ograniczajace mozliwosci dowodowe
strony;

2. ustalenie braku obiektywnej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej w sytuacji, gdy sam organ rentowy nie
kwestionuje zasadnoSci utworzenia nowego stanowiska pracy u zainteresowanej od dnia 18 sierpnia 2014 r., a
takze wobec faktu, Ze zar6wno sytuacja finansowa, jak i organizacyjna przedsiebiorstwa nie wykluczala zasadnoSci
przekazania cze$ci obowigzkéw wykonywanych uprzednio osobiécie przez zainteresowang na rzecz ubezpieczonej;

3. odmowe przyznania wiarygodno$ci dowodom z zeznan $wiadkéw Z. H. i W. K. oraz wystawionym przez nich
dokumentom - za$wiadczeniom o zdolnoSci ubezpieczonej do pracy z dnia 6 maja 2016 r. oraz przyznanie pelnej
mocy dowodowej opinii uzupelniajacej M. M. w sytuacji, gdy opinia ta jest wewnetrznie sprzeczna, nie zawiera
zadnego merytorycznego uzasadnienia, oparta jest natomiast na domniemaniach i rozumowaniu obarczonym bledem
logicznym - co doprowadzito do blednego ustalenia, ze ubezpieczona nie byta zdolna do podjecia pracy z dniem 7 maja
2013 1.

II. naruszenie art. 224 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC i art. 286 KPC poprzez nie- dopuszczenie wnioskowanego
przez ubezpieczona dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu ginekologii na okoliczno$¢ zdolnoéci
do pracy ubezpieczonej w okresie objetym odwolaniem w sytuacji, gdy strona skarzaca - skladajac zastrzezenie do
postanowienia oddalajacego wniosek o dopuszczenie przedmiotowego dowodu - wykazala, iz uzupelniajaca opinia
bieglej M. M. jest razaco niemerytoryczna, wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna, a uwagi i zastrzezenia zglaszane do
powyzszej opinii nie sg jedynie polemika z jej trescig.

Apelujaca w uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla , ze -wbrew ustaleniom Sadu I instancji- §wiadkowie zgodnie
zeznawali, ze widzieli ubezpieczona w pracy. Swiadek O. T. kilkukrotnie widziala ubezpieczong w biurze , podobnie A.
K.. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze do jej obowigzkéw nalezaly przede wszystkim sprawy biurowe. Whrew ustaleniom
Sadu I instancji, zeznania §wiadkéw, ktorzy nie wiedzieli na czym dokladnie ma polegac¢ praca ubezpieczonej, a takze
jedynie sporadycznie widywali ja przy pracy, nie przecza temu, by ubezpieczona rzeczywiscie te prace wykonywala.

Ustalenia Sadu I instancji prowadza do wniosku, ze ubezpieczona w zaawansowanej cigzy, co rzekomo czynito ja
niezdolng do pracy, przyjezdzala regularnie do biura w L. ponad sto kilometréw w dwie strony z P., tylko po to by
bezczynnie przesiadywac w tymze biurze. Wskazaé zreszta nalezy, ze ubezpieczona w dalszym ciagu jest zatrudniona u
zainteresowanej i obecnie (ti. od 18 sierpnia 2014 r.) organ rentowy nie kwestionuje faktycznego nawigzania stosunku



pracy i jego wykonywania (vide decyzja ZUS-u z dnia 15.01.2015 r.), a pomimo tego §wiadkowie w dalszym ciagu
nie byli w stanie poda¢ dokladnego zakresu obowigzkéw ubezpieczonej (postepowanie dowodowe w tym zakresie
przeprowadzano pod koniec 2015 r. i na poczatku 2016 r.), ani tez nie wplynelo to na zwiekszenie czestotliwo$ci
ich spotkan z ubezpieczona- Swiadek S. T. zeznala, ze widziala ubezpieczong jeszcze raz, pod koniec sierpnia 2014
r. Nie mozna tez przyja¢ w $lad za Sadem I instancji, ze o pozornoSci umowy o prace §wiadczy niezorganizowanie
przez ubezpieczona zadnego szkolenia zawodowego - skoro faktycznie wykonywala ona prace dopiero miesigc, zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, ze nie starczylo na powyzsze czasu. Sad I instancji wyciggnat
rowniez zbyt daleko idace wnioski z faktu, ze ubezpieczona przedstawiono pracownikom dopiero pod koniec maja.
Pamietac¢ bowiem nalezy, ze M. D. zatrudniona zostala na umowe o prace na okres proébny wlasnie do konica maja i
dopiero z uplywem tego miesigca pracodawca podjat zapewne decyzje o kontynuacji zatrudnienia.

Calkowicie nieuzasadnione sa ustalenia Sadu I instancji w zakresie braku racjonalnych potrzeb utworzenia nowego
stanowiska pracy dla ubezpieczonej. Stanowczo podkresli¢ nalezy bowiem (raz jeszcze), iz ubezpieczona w dalszym
ciggu jest zatrudniona u zainteresowanej, a organ rentowy nie kwestionuje umowy o prace za okres od dnia 18 sierpnia
2014 r. Gdy ubezpieczona ponownie znajdowatla sie na zwolnieniu z uwagi na kolejng ciaze, zainteresowana zatrudnita
na jej miejsce nowego pracownika - M. M. (1).

Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy ustalenia Sadu I instancji, ze zatrudnienie ubezpieczonej nie bylo uzasadnione
ekonomicznie z uwagi na gorsze wyniki finansowe przedsiebiorstwa, skoro firma zaré6wno wowczas, jak i obecnie,
przynosi stabilny i relatywnie wysoki dochod, w zupelno$ci pozwalajacy na zatrudnienie ubezpieczonej na warunkach
przewidzianych w umowach o prace , a Sad o quo nie dokonal w tym zakresie zadnej poglebionej analizy sytuacji
finansowej zainteresowanej. O braku potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej nie moze réwniez $wiadczyé fakt, ze jej
obowiazkami wcze$niej zajmowala sie sama zainteresowana. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie organ rentowy
skutecznie zakwestionowal zasadno$¢ zwolnienia zainteresowanej za okres od dnia 5 maja 2013r., to jednak wynikato
to nie z faktu dojécia przez nig do peli zdrowia, lecz faktycznego wykonywania dzialalnoéci pomimo oficjalnego
przebywania na zwolnieniu.

Ustalajac okolicznos$é, ze w dniu 7 maja 2013 r. ubezpieczona nie byla zdolna do podjecia pracy Sad I instancji
niestusznie oparl sie na opinii uzupekniajacej bieglej M. M., podwazajac jednocze$nie wiarygodno§é dokumentow
wystawionych przez dwoch lekarzy - ginekologa Z. H. i lekarza medycyny pracy W. K. z 6 maja 2013 r., ktore
zreszta stanowily wylaczna podstawe wydania tejze opinii (co przyznala sama biegla we wnioskach koncowych).
Sad I instancji poczynil ustalenia wprost sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym - wbrew temu
bowiem, co wynika z uzasadnienia wyroku, ubezpieczona nie zgdala od lekarza wydania zaswiadczenia o zdolnosci do
pracy (s. 15 uzasadnienia), gdyz jak zeznal sam Swiadek, nie pamieta on, by ubezpieczona domagata sie wystawienia
przedmiotowego zaswiadczenia (zeznania $wiadka Z. H., protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2015 r., 00:07:34 -
00:21:08). Nadto nie moga sie osta¢ ustalenia Sadu I instancji, jakoby lekarz ginekolog nie wykonal Zzadnych badan
i wydal za§wiadczenie o zdolno$ci o prace w sposdb uragajacy zasadom sztuki zawodowej (s. 16 uzasadnienia), skoro
w dokumentacji medycznej ubezpieczonej wyraznie wskazano, ze podczas wizyty u ginekologa Z. H. w dniu 6 maja
2013 r. wykryto bakterie w moczu (co uznane zostalo zreszta za decydujace przez biegla przy ocenie stanu zdolnos$ci
do pracy ubezpieczonej), za$ 27 maja 2013 r. wykonano badanie poloznicze, ktdre nie wykazato zadnych odchylen od
normy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze kilkukrotnie zdarzylo sie, ze podczas wizyt ubezpieczonej lekarz ginekolog nie
wykonywal badan polozniczych, co nie przeszkodzito mu wystawié zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy (chociazby
22 stycznia 2013 r. czy tez wlaénie 10 czerwca 2013 r.), zatem sam fakt nie przeprowadzenia badan polozniczych w
dniu 6 maja 2013 r. nie dyskredytuje rzetelno$ci wydanego zaswiadczenia zwlaszcza, skoro w dniu 27 maja 2013 r. - po
przeprowadzeniu przedmiotowego badania - zdaniem lekarza ginekologa nie ujawnily sie podstawy do stwierdzenia
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe badanie poloznicze (ktore
iw tym wypadku nie wykazalo odchylen od normy) zostalo przeprowadzone podczas wizyty u lekarza medycyny pracy
W. K, ktoéry rowniez wydal zaswiadczenie o zdolnoSci ubezpieczonej do pracy.

Wskazac nalezy rowniez, ze w opinii gltdbwnej biegla stwierdzila, ze ubezpieczona byla zdolna do podjecia pracy w dniu
7maja 2013 r. Sad I instancji odmoéwil jednak wiarygodnosci tej opinii, gdyz byla ona oparta wylacznie o zaswiadczenia



o zdolnoéci do pracy dwoch lekarzy. Jednoczeénie z niezrozumialych powodéw Sad dal wiare opinii uzupetniajace;j,
ktdra jest oparta wylacznie na wezeéniejszych zaswiadczeniach lekarskich i dokumentacji medycznej wystawionej
przez tego samego lekarza ginekologa. Cala opinia sprowadza sie natomiast do prostego, niemerytorycznego w
swej istocie wniosku (i nie wymagajacego jakiejkolwiek wiedzy specjalistycznej), ze skoro przed 6 maja M. D. byta
niezdolna do pracy, i po 10 czerwca rowniez byla niezdolna do pracy, to w spornym okresie nie moglo by¢ inaczej.
Opinie uzupekiajgce sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz w opinii z 25 czerwca 2015 r. biega stwierdza, ze "opisy wizyt
ciezarnej w gabinecie sa bardzo oszczedne i w zasadzie nie wynika z nich dlaczego ciezarna przebywala zwolnieniu
lekarskim" oraz, ze "nie jest w stanie wskazaé, dlaczego M. D. przebywala na zwolnieniu lekarskim", a jednak biegla
kategorycznie stwierdza, ze ubezpieczona byla niezdolna do podjecia pracy w dniu 7 maja 2013 r., i to pomimo
dwoch zaswiadczen lekarskich wyraznie stwierdzajacych okoliczno$é przeciwna. Odno$nie opinii uzupelniajacej z
dnia 25 pazdziernika 2015 r. wskazaé nalezy, iz réwniez ona jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony biegla sama
wskazuje, ze opinie musi wydac ,,na podstawie dostepnej dokumentacji, a nie domniemywan”, gdy tymczasem wnioski
koncowe nastepujace zaraz po tym stwierdzeniu stoja w calkowitej sprzecznos$ci ze zgromadzong dokumentacja
medyczng, a opieraja sie wlasnie wylacznie na domniemaniach bieglej. Biegla przeczy samej sobie i pomimo, ze
stwierdza, iz dokumentacja medyczna nie pozwala na ocene stanu zdrowia M. D., to nie tylko oceny tej dokonuje,
lecz jeszcze wyniki tej oceny sa oparte wylacznie na domniemaniach bieglej. Domniemania te doprowadzily biegla
do konkluzji stojacych w calkowitej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem, w tym w szczego6lnoéci z
treéciag dokumentacji medycznej, z ktérej wyczyta¢ mozna, ze wyniki badan M. D. byly bez odchylenn od normy i nie
kwalifikowaly sie do stwierdzenia jej niezdolnoéci do pracy w dniu 6 maja 2013r., co potwierdzit zreszta na rozprawie
Swiadek Z. H. (1) . W ocenie apelujacej opinie bieglej ginekolog nie wyjasniaja okoliczno$ci, co do ktérych wymagana
jest wiedza specjalistyczna, a stanowig jedynie dowolng, niefachowa ocene zebranej dokumentacji medycznej, oparta
o nielogiczne i bezpodstawne rozumowanie. Jednocze$nie nie ma zadnych podstaw by odmoéwié wiarygodnos$ci
dowodom z dokumentéw i zeznan $wiadkow Z. H. i W. K., skoro to oni mieli bezpoéredni kontakt z ubezpieczona i
dysponowali odpowiednimi mozliwo$ciami aby fachowo oceni¢ stan zdrowia odwolujacej sie. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji ubezpieczona byta zdolna do podjecia pracy w dniu 7 maja 2013 r. Nalezy zwrocic
roéwniez uwage na motywacje ubezpieczonej, ktéra reagujac na oferte zainteresowanej i podejmujac u niej zatrudnienie
jednoczeénie realizowala wlasne potrzeby, wérod ktorych jedna z podstawowych byto dazenie do podniesienia swoich
kwalifikacji zawodowych.

W konkluzji swojego stanowiska apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze M. D. jako
pracownik u platnika skladek (...) A. B. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 7 maja 2013 r. i zasadzenie kosztéow postepowania za obie instancje. Nadto
apelujaca wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 19 maja 2016 r. o oddaleniu wniosku
ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa na okoliczno$é
zdolno$ci ubezpieczonej do pracy w okresie objetym odwolaniem i dopuszczenie na przedmiotowa okolicznos$é tegoz
dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajac sprawe,
przeprowadzit wlasciwe postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze osoby posiadajgce tytul do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych,
do obowiazkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego wymienione
sq w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz.963 ze zm.). Z mocy wskazanych norm pracownicy podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu ex lege z chwila nawiazania stosunku pracy
do czasu jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy
osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. W niniejszej sprawie
organ rentowy i Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu srawy, shusznie zakwestionowali w oparciu o tre$¢



art. 83 § 1 KC wazno$¢ uméw o prace zawartych miedzy odwolujacg sie a zainteresowana A. B. (1) w dniu 7 maja
2013r. na okres probny oraz 31 maja 2013r. na czas nieokreslony. Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznac
nalezy poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba ta, okreslona
w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreslona w umowie jako pracodawca, nie
bedzie z tej pracy korzystaé. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 KC wystepuje wowczas, gdy strony
umowy skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnaé skutkdw, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim §wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiaggnaé skutkow wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych
w art. 22 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, wyrok z dnia
5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M. Raczkowski "Pozorno$¢é w umownych stosunkach
pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, s.200-202, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca 2014r. , III AUa 953/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , nalezalo dokona¢ oceny wazno$ci spornych uméw o
prace zawartych pomiedzy odwolujgca sie, zamieszkala w P., a zainteresowana w dniach: 7 maja 2013r. na okres
probny do 31 maja 2013r. i 31 maja 2013r. - na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
doradcy personalnego z miejscem wykonywania pracy w siedzibie firmy w L. z wynagrodzeniem w kwocie 2.500
zl miesiecznie brutto — jako tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy uznajac niewazno$c
tych umow, wskazal, jak slusznie zauwazyla apelujaca, na trzy podstawowe okoliczno$ci wskazujace na pozornosé
o$wiadczen woli stron : brak faktycznej zdolno$ci odwolujacej sie do pracy w dacie zawierania spornych umoéw, brak
dowoddw potwierdzajacych rzeczywiste §wiadczenie przez nig pracy oraz brak obiektywnej potrzeby zatrudnienia w
firmie sprzatajgcej osoby na stanowisku doradcy personalnego. Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego warto w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do ustalen w zakresie (nie)zdolno$ci odwolujacej do
pracy w dacie zawierania spornych uméw. Jest to bowiem kwestia zasadnicza z punktu widzenia wazno$ci tych umow.
W przypadku ustalenia, ze odwolujaca w dacie podpisywania uméw o prace w rzeczywistosci ze wzgledu na stan
zdrowia nie miala realnej mozliwoSci jej $wiadczenia w blizej okre§lonej przyszlosci oczywistym staje sie pozornoéé
o$wiadczen woli stron o zamiarze wykonywania uméwionej pracy z jednej strony i woli jej przyjmowania za zaplatg
ze strony pracodawcy poczawszy od 7 maja 2013r. Ustalajac brak obiektywnej zdolnoSci do pracy w dniu 7 maja
2013r. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelujacej, nie opart sie wylacznie na opinii bieglej ginekolog, ktéry to
dowdd strona kwestionuje. Przeciwnie, poczynil w tym zakresie bardzo obszerne ustalenia i dokonal wszechstronnej
analizy wszystkich istotnych w tym zakresie dowodéw, w tym dowodow z zeznan lekarzy: poloznika i medycyny pracy.
Zakwestionowana opinia bieglej ginekolog stanowi tylko jeden z dowoddw, ktore rozpatrywane lacznie pozwalaja
uznaé¢ ocene Sadu I instancji o braku zdolnoSci odwolujacej do pracy na date zawarcia umowy z 7 maja 2013r.
za mieszczacy sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Po pierwsze, nie mozna poming¢, co czyni apelujaca,
ze od daty zakonczenia poprzedniego stosunku pracy (31 sierpnia 2012r.) odwolujaca przebywala bez przerwy na
zwolnieniu lekarskim do 6 maja 2013r., w tym od 11 stycznia 2013r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z choroba
przypadajaca na okres ciazy. Przy tym, jak zasadnie zwrdcil uwage Sad Okregowy, byla to ciaza wysokiego ryzyka z
powodu wczesniejszego poronienia w kwietniu 2012r. Jak wynika z opinii bieglej ginekolog, wydanej na podstawie
niespornej dokumentacji z Prywatnego Gabinetu Ginekologicznego lek. Z. H. (1), stan zdrowia odwolujacej sie w dniu
6 maja 2013r. nie odbiegal na korzy$¢ od stanu w czasie wezedniejszych i pdzniejszych wizyt, kiedy lekarz poloznik
stwierdzal niezdolno$¢ badanej do pracy. Przeciwnie, w dniu 6 maja 2013r. w badaniu moczu ciezarnej wystapily
liczne bakterie, co moze $§wiadczy¢ o infekcji drég moczowych. Co istotne, przy identycznym rozpoznaniu w dniu
10 czerwca 2013r. lekarz poloznik wystawil stronie zwolnienie lekarskie o niezdolno$ci do pracy na dalszy okres
— ostatecznie do daty porodu. A zatem biegla ginekolog logicznie, w oparciu o niesporna dokumentacje medyczng



wyjasnila ,ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie z dniem 6 maja 2013r. Odwrotnie, zapisy w dokumentacji
wskazuja na jego pogorszenie, co logicznie thumaczy wnioski bieglej — przy uwzglednieniu, ze przed tga data od
poczatku ciazy i nastepnie od 10 czerwca 2013r. do daty porodu pacjentka byla niezdolna do pracy - iz powolana
dokumentacja wskazuje, ze odwolujaca sie nie odzyskala zdolnoéci do pracy od 7 maja 2013r. Zarzuty co do tego,
ze opinia podstawowa ( w ktdrej biegla uznala strone za zdolng do pracy) ro6zni sie od opinii uzupehiajacych sa
o tyle chybione, ze biega logicznie wyjasnila, iz pierwotna opinia zostala oparta na innej, zawezonej dokumentacji
medycznej. Przy wydawaniu opinii z 16 kwietnia 2015r. biegla dysponowala tylko dwiema kartami leczenia szpitalnego
z lipca 2013r. oraz dwoma zaswiadczeniami o stanie zdrowia wystawionymi przez lekarza ginekologa i specjaliste
medycyny pracy, ktore potwierdzaly zdolno$¢ odwolujacej sie do pracy (wyjasnienie w opinii uzupekliajacej na
k.192 akt sprawy). Natomiast wydajac opinie uzupelniajaca w dniu 25 czerwca 2015r. biegla dysponowata pelng
dokumentacja z Prywatnego Gabinetu Ginekologicznego lek. Z. H. (1) od pierwszej wizyty lekarskiej w dniu 17 grudnia
2012r. do daty porodu. Przy czym Sad Okregowy slusznie zanegowal za$wiadczenia lekarskie, bedgce podstawg
wydania pierwszej opinii z 16 kwietnia 2015r. Specjalista medycyny pracy zeznal, Ze pacjentka nie poinformowala
go ,,ze przed datg 6 maja 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim” ( na k. 287 akt sprawy). A zatem ten lekarz w
ogoble nie mial wiedzy o wczesniejszym dlugotrwalym okresie niezdolnosci odwolujacej do pracy przypadajacych w
okresie cigzy zagrozonej. W rezultacie specjalista medycyny pracy wydal w dniu 6 maja 2013r. za§wiadczenie o braku
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku doradcy personalnego w oparciu o badanie wzroku,
zmierzenie tetna , wagi (opis badania na k.173, dokumentacja na k.153 akt sprawy) i niepelny wywiad od pacjentki.
Stusznie zatem Sad I instancji zakwestionowat ten dowdd po wysluchaniu zeznan lekarza, na tej podstawie ,ze
wystawil on sporne za§wiadczenie w oparciu o niepelne dane o stanie zdrowia pacjentki. Natomiast lekarz poloznik w
swoich zeznaniach nie wyjasnil logicznie, dlaczego po tak dlugim okresie niezdolno$ci do pracy z powodu zagrozenia
cigzy pacjentka odzyskala na bardzo krotko zdolnosé do pracy, mimo gorszych wynikéw badania moczu i braku
objawéw poprawy stanu zdrowia, wskazujac, ze zasadniczo opieral sie na wywiadzie od pacjentki. Stad moze w
ustaleniach Sadu Okregowego pojawilo sie niefortunne, zakwestionowane przez apelujaca, stwierdzenie o ,,zadaniu”
wystawienia za§wiadczenia o zdolnoSci do pracy. Istotng kwestia jest jednak, przyznana przez §wiadka okolicznos$é,
ze o odzyskaniu zdolnoSci do pracy przez pacjentke w dniu 6 maja 2013r. orzekl w oparciu o wywiad od badanej,
a nie na podstawie jakichkolwiek obiektywnych przestanek medycznych. W kontekécie takiego twierdzenia lekarza
poloznika uzasadnione sa watpliwo$ci co do przydatnos$ci wystawionego zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy opartego
zasadniczo na wywiadzie od pacjentki. Przy tym Sad Okregowy shusznie zaakcentowal w tym miejscu zaswiadczenie
lekarskie tego samego lekarza potoznika Z. H. (1) z 11 marca 2013r. wydane dla potrzeb postepowania orzeczniczego
ZUS w sprawie ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne. W tym zaswiadczeniu lekarz wskazal, ze z powodu ciazy
zagrozonej poronieniem i wcze$niejszego poronienia w 2012r. pacjentka wymaga ,,ograniczenia aktywnosci” i moze
wrdci¢ do pracy po przebytej ciazy, porodzie i potogu (za§wiadczenie — rubryka 2 i 4 w aktach orzeczniczych ZUS). A
zatem 11 marca 2013r. lekarz prowadzacy stwierdza , ze z powodu stanu cigzy pacjentka odzyska zdolno$é do pracy
dopiero po porodzie. A nastepnie dwa miesigce pézniej na krétko — niecaly miesiagc — ten sam lekarz potwierdza
zdolno$¢ pacjentki do pracy bez uzasadnionych medycznie powodéw (nie wynikaja one ani z dokumentacji medycznej,
ani z zeznan $wiadka Z. H. (1)). Istotna sprzeczno$¢ miedzy treScia za$wiadczenia z 11 marca 2013r. i z 6 maja
2013r. wystawionych przez tego samego lekarza nakazuje poddaé¢ w watpliwo$¢ warto$¢ dowodowa tego ostatniego
dokumentu. Tym bardziej, ze w sprawie zostalo tez wydane orzeczenie przezlekarza orzecznika ZUS w dniu 17 kwietnia
2013r., co w swojej argumentacji apelujgca zupelnie pomija, a zktérego wynika, ze z powodu zagrozenia cigzy porodem
przedwczesnym uzasadnione jest przyznanie odwolujacej sie $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres trzech miesiecy.
A zatem niekwestionowane przez zadna ze stron orzeczenie lekarza orzecznika potwierdza fakt, ze odwolujgca nie
odzyskala, po okresie dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego z powodu ciazy zagrozonej, zdolnoéci do pracy z dniem
7 maja 2013r. Reasumujac, o braku zdolnoéci odwolujacej do pracy w dacie zawierania spornych umoéw $wiadczy
jej dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy od poczatku cigzy do daty umowy z 7 maja 2013r.- z powodu zagrozenia cigzy
porodem przedwczesnym z negatywnym wywiadem w zwiazku z wcze$niejszym poronieniem w kwietniu 2012r.,
za$wiadczenie lekarza poloznika z 11 marca 2013r. o dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy z rokowaniami trwania tej
niezdolno$ci do porodu i pologu oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 17 kwietnia 2013r. o braku zdolnos$ci do
pracy od daty zakonczenia zwolnienia lekarskiego (6 maja 2013r.) na okres 3 miesiecy. Opinia bieglej ginekolog,
zanegowana w apelacji, stanowi w tym wypadku dow6d dodatkowy, potwierdzajacy niezdolno$¢ odwolujacej do



pracy w dacie zawierania spornej umowy , oparty co do zasady na niespornych zapisach w dokumentacji z leczenia
przez lekarza poloznika. Nie jest to dowdd przesadzajacy, a jedynie uzupekiajacy logiczny ciag wynikajacy z innych
wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw. Z tego wzgledu, majac na uwadze wskazane wyzej wady argumentacji
apelujacej, odnoszacej sie do sprzecznoSci w opinii gléwnej i opiniach uzupekiajacych bieglej ginekolog oraz jej
uboczne znaczenie, brak bylo podstaw do powolywania kolejnego bieglego ginekologa na te same okolicznosci.
Natomiast dowodami, ktére mialyby potwierdzaé, poza twierdzeniem samej strony, odzyskanie przez nig z dniem
7 maja 2013r. zdolno$ci do pracy, mialy by¢ opisane wyzej dwa dokumenty - zaswiadczenie o zdolnosSci do pracy
wystawione 6 maja 2013r. przez tego samego lekarza, ktéry 11 marca 2013r. wystawil zaswiadczenie lekarskie o jej
niezdolnoéci do pracy z rokowaniem tej niezdolnoéci do daty pologu oraz zas§wiadczenie o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku doradcy personalnego lekarza medycyny pracy W. K. (1), ktéry , jak sam zeznal, nie zostal przez
pacjentke poinformowany, ze przed data 6 maja 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zagrozenia
cigzy od stycznia 2013r. , a wiec nie mial pelnej wiedzy o jej stanie zdrowia. W kontek$cie tych niespornych okolicznos$ci
i przywolanych dowoddw, nie da sie zakwestionowa¢ ustalenn Sadu Okregowego co do tego , ze z dniem 7 maja 2013r.
odwolujgca sie faktycznie nie odzyskala zdolnoSci do pracy , jako dowolnych , poniewaz nie przekraczaja granic
wyznaczonych treécia art.233 k.p.c., a argumenty apelujacej stanowig w tym zakresie tylko polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji. Dla skutecznoéci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu
jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze -
SN wyrok z 10 czerwca 1999 r. I UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6éw moze byé¢ skutecznie podwazona. Apelujaca nie wykazala, aby ocena Sadu pierwszej instancji co
do ustalen, ze nie odzyskala zdolnosci do pracy z dniem podpisania umowy o prace 7 maja 2013r. , jest razaco
wadliwa. Sad I instancji prawidlowo zaakcentowal tez inne istotne okoliczno$ci w sprawie. Przede wszystkim stusznie
wskazal na brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia w firmie platniczki osoby na stanowisku doradcy personalnego
w pelnym wymiarze czasu pracy , ktéra w godzinach od 8 do 16 mialaby w firmie zatrudniajacej 12 sprzataczek,
w tym jedna koordynatorke ich prac, zajmowac sie: pozyskiwaniem nowych pracownikéw (organizowanie procesu
rekrutacyjnego, sprawowanie nadzoru nad weryfikowaniem aplikacji), negocjowaniem warunkéw ich zatrudnienia;
wyznaczaniem obowiazkow dla konkretnych stanowisk; planowaniem $ciezki kariery pracownikoéw; ocenianiem
osiggnie¢ pracownikéw; mediacja w konfliktach miedzy pracownikami; organizowaniem szkolen i konferencji dla
dotychczas zatrudnionych pracownikéw; utrzymywaniem stalego kontaktu z instytucjami doradztwa personalnego,
urzedami pracy i firmami, organizujacymi szkolenia pracownicze; dbaloScia o administracyjna (biurowa) strone
funkcjonowania dzialu personalnego; prowadzeniem akt osobowych, analiz statystycznych, opracowaniem planéw
zatrudnienia. Slusznie Sad Okregowy zanegowal w Swietle choéby zasad logiki i doswiadczenia zyciowego potrzebe
zatrudnienia w firmie sprzgtajacej osoby, ktéra miataby ,planowaé $ciezke kariery” czy ,ocenia¢ osiagniecia” badz
»planowa¢ szkolenia i konferencje” dla pracownikow zajmujacych sie stricte sprzataniem obiektow. Przy tym od
koordynacji prac, wyznaczania obowiazkoéw i kontroli byl inny pracownik zatrudniony na stanowisku koordynatora-
sprzataczki. Natomiast wla$cicielka firmy, kt6ra miala wykonywac obowiazki odwotujacej przed jej zatrudnieniem i w
trakcie jej dlugotrwalej nieobecnoéci, nie $wiadczyla swoich obowiazkéw z powodu zabiegu korekty nieprawidlowosci
zebowo-twarzowych, ktory przeszla w dniach 5-10 kwietniu 2013r. do 5 maja 2013r., a wiec przed zatrudnieniem
odwolujacej sie. Z dniem 5 maja 2013r. faktycznie podjela obowiazki w firmie ( na te okoliczno$é Sad Okregowy
powolal prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécie z 27 marca 2014r. oddalajacy odwolanie A. B. (1)
od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 maja do 3 czerwca 2013r.). A zatem po
stronie pracodawcy nie powstala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej po pierwsze z powodu braku potrzeby
wykonywania umoéwionej pracy zgodnie z ustalonym zakresem obowigzkow ze wzgledu na profil dzialalnoéci firmy
oraz w odniesieniu do czynnoéci administracyjno-biurowych braku takiej potrzeby po stronie prowadzacej firme,
ktoéra przed podpisaniem spornej umowy podjeta obowigzki wlasciciela po okresie niezdolnos$ci do pracy. Rzeczywistej



potrzeby zatrudnienia doradcy personalnego nie mozna tez wywodzi¢ z faktu, podnoszonego przez apelujaca, iz w
lipcu 2015r. zostala zatrudniona na krétko do 31 grudnia 2015r. inna osoba na tym stanowisku, poniewaz nie jest
znany zakres jej obowigzkow i potrzeb firmy na te date, tj. po uplywie ponad 2 lat. Nie mozna tez zanegowac , jako
razaco wadliwej, oceny Sadu I instancji odno$nie dowodéw majacych potwierdzac rzeczywiste §wiadczenie pracy
przez odwolujaca. Racje ma Sad Okregowy , ze rozdanie sprzataczkom ankiet na zebraniu pod koniec maja 2013r.
mialo stworzy¢ pozory pracy. Sad Okregowy zasadnie przyjat , ze zgromadzane w sprawie dowody, w tym osobowe
zrodta dowodowe, nie pozwalaja ustali¢ , jaka rzeczywista prace codziennie w godzinach od 8 do 16 miala wykonywaé
odwotujaca. Majac na uwadze oderwany od realiéw i przedmiotu dziatalnoéci firmy zakres obowigzkéw oraz brak
materialnych dowodéw §wiadczenia pracy, zeznania Swiadkéw nie pozwalajg ustali¢, aby odwolujaca wykonywala
blizej sprecyzowane prace w ramach powierzonego jej stanowiska. Swiadkowie A. K. i O. T. mialy widzie¢ odwolujaca
w biurze firmy, ale zeznania te nie daja odpowiedzi na zasadnicze pytanie, jakie konkretnie czynnosci odwolujgca
sie miala w tym biurze wykonywac. Jest to o tyle istotne, ze zakres obowigzkéw na piSmie réwniez nie pozwala
skonkretyzowa¢ realnych obowigzkow, jakie mialaby wykonywa¢ odwolujaca w trakcie 8-godzinnego dnia pracy w
biurze. Zadna ze sprzataczek nie potrafila wskazaé jednej konkretnej czynnosci biurowej, ktéra mialaby wykona¢
odwolujaca sie, poza rozdaniem na zebraniu pod koniec maja 2013r. oderwanych od potrzeb firmy ankiet. Jedyna
konkretna czynnoé¢ opisala §wiadek M. M. (2), ktéra zeznala, ze skarzaca w dniu 17 maja 2013r. przeprowadzila z nig
rozmowe kwalifikacyjng i podpisala umowe o prace w dniu 20 maja 2013r. Jednakze Sad Okregowy zakwestionowal
wiarygodno$¢ tych zeznan, gdyz umowa o prace byta podpisana, wbhrew twierdzeniom $wiadka, przez wtascicielke
A. B. (1), a apelujaca tej oceny zeznan Swiadka nie zanegowala. Zupeie chybiony jest argument apelujacej, ze
potwierdzeniem waznoéci zawartych umow o prace jest fakt podjecia przez odwolujaca sie pracy po ustaniu $wiadczen
z tytulu macierzynstwa i decyzja ZUS z 15 stycznia 2015r. stwierdzajaca, ze odwotujgca sie podlega od dnia 18 sierpnia
2014r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u A. B. (1). Powyzsze okolicznosci nie maja
znaczenia o tyle, ze prawidlowe, nieprzekraczajgce granic swobodnej oceny dowodoéw , ustalenia Sadu Okregowego
prowadza do wniosku, ze w dacie zawierania spornych uméw odwotujgca sie nie byta zdolna do pracy. Takich ustalen
nie poczyniono odno$nie stanu zdrowia odwolujacej sie na date 18 sierpnia 2014r., poniewaz wykracza to poza zakres
spornej decyzji. Na marginesie tylko mozna wskazaé , ze w dniu 18 sierpniu 2014r. M. D. wroécila do pracy, ale od
25 wrzeSnia 2014r. stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W dniu (...) urodzita drugie dziecko,
przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim do dnia 22 marca 2016 r., a obecnie korzysta z 2-letniego urlopu
wychowawczego (twierdzenie strony na k.295 odwrot akt sprawy).

W rezultacie Sad Okregowy stusznie zanegowal prawdziwo$¢ zeznan stron uméw o prace, ze odwolujaca sie faktycznie
$wiadczyla na rzecz zainteresowanej prace, a poczynione przez ten sad ustalenia sa zgodne z calo$cig zgromadzonych
w sprawie dowodow. Jak zostato juz wspomniane, umowa o prace jest zawarta dla pozoru ( art. 83 KC w zwiazku z art.
300 KP), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli
obie strony maja $wiadomos§¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkow wypehiajacych tre$é stosunku pracy. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11, art. 121 13 pkt 1
u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Skoro zawarte pomiedzy stronami umowy o prace z 71 31 maja 2013r. dotkniete sa niewazno$cig ze wzgledu
na pozorno$¢, Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze nie wywoluja pozadanych przez strony skutkéw w sferze
ubezpieczen spolecznych, zatem odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniu z tytutu umowy o prace od 7 maja 2013r.
W rezultacie niewadliwych ustalen faktycznych Sad Okregowy prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacje odwolujacej sie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



