Sygn. akt ITT AUa 1183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. w L.

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 542/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i umarza A. M.
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2003 roku do kwietnia
2005 roku w lgcznej kwocie 25 208,65 (dwadziescia pieé tysiecy dwiescie osiem 65/100) zlotych,

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. narzecz A. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: III AUa 1183/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. M. w dniu 30 kwietnia 2015r. odwolatl sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu
w T. z 30 marca 2015r. odmawiajacej mu umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres styczen - marzec 2003r., kwiecien 2003r. — marzec 2005r. i kwiecien 2005r. w lacznej wysokoSci 25.298,65
z}. z powodu braku splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od wydania decyzji z
dnia 23 stycznia 2014r. okresSlajacej warunki umorzenia. Odwolujacy sie podniodsl, ze decyzja z 23 stycznia 2014r.
nie wskazywala, jakie nalezno$ci winien splaci¢, nie mial zaleglosci niepodlegajacych umorzeniu. Wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i umorzenie naleznosci sktadkowych za ww. okresy.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. , sygn. akt V U 542/15, oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 25 lutego 2013r. A. M. wnibst o umorzenie nalezno$ci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Plac za okres ktory kwalifikuje sie do umorzenia w trybie ustawy abolicyjne;j.
Zaklad decyzja z dnia 23 stycznia 2014r. okreslil nalezno$ci podlegajace umorzeniu, wskazujac w punkcie 2 decyzji
warunek ich umorzenia jaki byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 31 stycznia 2014r., uprawomocnila sie
z dniem 1 marca 2014 r.

Wg ustalen Sadu I instancji, do dnia 2 marca 2015r. wnioskodawca nie uiécil nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu.
Pismem z 9 marca 2015r. wnioskodawca zostal poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia sie — przed wydaniem
decyzji konczacej postepowanie administracyjne w sprawie — co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych
zadan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, w oparciu o przepis art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é ( Dz.U. z 2012r., poz.1551), uznal odwolanie za niezasadne. Sad meriti wskazal, ze obowigzek uiszczenia
niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci powstaje w chwila uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu naleznosci
podlegajacych umorzeniu i na ubezpieczonym cigzy obowiazek ich uregulowania w terminie 12 miesiecy. Bezspornym
jest, ze wnioskodawca powyzszych niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci nie uiscil. A. M. podnosil, ze obowiazek
ten nie powstal, bowiem w decyzji z dnia 23 stycznia 2014r. ZUS ich nie okreélit. W ocenie Sadu I instancji, takie
stanowisko jest bledne, albowiem to wnioskodawca wystapil z wnioskiem o umorzenie naleznoéci i w zwigzku z tym
spoczywal na nim obowiazek uiszczenia tych naleznosci, ktore nie mogly by¢ umorzone. Ich wysoko$¢ winna by¢ znana
wnioskodawcy, gdyz wynikala ze zlozonych przez niego deklaracji rozliczeniowych. W przypadku watpliwosSci w tej
kwestii wnioskodawca mog}t to zweryfikowac w ZUS przegladajac akta sprawy o czym byl powiadomiony. NaleznoSci
powyzsze zwiazane byt z dzialalnoScia wnioskodawcy jako przedsiebiorcy czyli podmiotu, ktéry jest traktowany jako
profesjonalista w zakresie norm dotyczacych prowadzonej dzialalnoéci w tym i norm prawa ubezpieczen spolecznych.
Jezeli wnioskodaweca nie posiadal w tym zakresie nalezytej wiedzy to wiedze w tym zakresie posiadala osoba lub firma
prowadzaca jego obsluge ksiegowa. Wobec niespelnienia przez wnioskodawce warunku ustawowego upowazniajacego
ZUS do umorzenia nalezno$ci, uprawnienie to wygasto w stosunku do A. M., a tym samym ZUS byt zobligowany
z mocy prawa do odmowy umorzenia tych nalezno$ci, kwestia ta nie podlegala ocenie i uznaniowoS$ci organu
ubezpieczeniowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl A. M., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
-bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na tre$¢ wyroku;

-braki w ustaleniach okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i tym samym nieprawidtowe zastosowanie
norm prawa materialnego;

-naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego i bledne przyjecie jako okoliczno$ci bezspornej, ze nieoplacone sktadki
sa nieumarzalne;

-niewla$ciwe zastosowanie norm ustawy z dnia 9 listopada 2012 r, o umarzaniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji ZUS. Z ostroznoSci
procesowej, wobec brakdéw w ustaleniach faktycznych, alternatywnie wniost o uchylenie wyroku i przekazania sprawy
do Sadu pierwszej instancji celem ponownego jej rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie zaliczyl do okolicznoéci bezspornych, ze
wnioskodawca nie uiécit niepodlegajacych umorzeniu naleznosci. Jest to bowiem w niniejszej sprawie istota sporu
podlegajaca wyjasnieniu. Dlatego samo powolanie sie Sadu meriti na akta organu ubezpieczen spolecznych bez
wskazania konkretnego dowodu, nieodniesienie do podniesionych w tym zakresie zarzutow odwolania, nalezy



uznaé za naruszenie przepis6w postepowania. Istotg sporu nie jest bowiem fakt nieplacenia czesci skladek, ale ich
charakter prawny i brak uwzglednienia tej okolicznosci zar6wno przez ZUS, a obecnie przez Sad pierwszej instancji.
Sad Okregowy zaniechal wyjasnienia, dlaczego w jego ocenie sa nalezno$ci nieumarzalne. Pomimo, ze argument
odmiennej oceny charakteru prawnego tych skladek strona podniosta w odwolaniu. Postepowanie takie trudno
pogodzi¢ z dyrektywa poszukiwania prawdy obiektywnej, gdyz nie chodzi tu o inicjatywe dowodowa, ale o ocene
materialu juz znajdujacego sie w aktach sprawy i ustosunkowania sie do stanowiska strony w przedmiocie oceny
prawnej istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia br. przeprowadzony zostal
dowdd z przestuchania strony. W treSci uzasadnienia brak jest odnotowania tego faktu, jak réwniez oceny tego dowodu
i okolicznosci ustalonych na jego podstawie. W tych okolicznoS$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozbawiona zostala
prawa do zapoznania sie ze stanowiskiem Sadu w tym zakresie i ewentualnej polemiki. Sad Okregowy nie stwierdza
réwniez, ze odrzuca w catoSci dowod z powyzszego przestuchania. W tych okoliczno$ciach apelacja jest uzasadniona,
gdyz postepowanie sgdowe przeprowadzone zostalo z naruszeniem przepiséw prawa.

Na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym, majac na uwadze treS¢ zarzutéow apelacji, uzupeliono
postepowanie dowodowe . Zgodnie z pismem procesowym organu rentowego z 25 wrze$nia 2017r. , na date
wydania decyzji warunkowej z 23 stycznia 2014r. wnioskodawca posiadal zalegloSci z tytutu skltadek niepodlegajacych
umorzeniu:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od wrzeénia do grudnia 2013r. w kwocie 3.097,88 zt.;
- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia do grudnia 2013r. w kwocie 1.096, zt.;
-na Fundusz Pracy za listopad-grudzien 2013r. w kwocie 109,16 zk.

Powyzsze nalezno$ci zostaly w caloéci splacone — cze$ciowo zostaly uregulowane przez platnika , a cze$ciowo
wyegzekwowane w ramach postepowania egzekucyjnego. Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji na koncie platnika
figurowala kwota zaleglo$ci na ubezpieczenie spoleczne z tytulu sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
okres od wrzesnia do grudnia 2013r. w kwocie 218,32 zl., ktora nie podlegata zaplacie — w dniu 22 wrzeénia 2015r.
organ rentowy z urzedu sporzadzil korekty dokumentéw rozliczeniowych na nizsze kwoty bez sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza . ( pismo procesowe na k.78 akt sprawy)

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku .

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla ocena, czy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c
gospodarcza (Dz.U. z 2012r., poz. 1551) podlegaja umorzeniu nieoplacone przez skarzacego sktadki na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r.
zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
8 tego artykulu umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. W mys$l art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia
ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2,
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych,



a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Zgodnie z art.1 ust.8 , organ rentowy wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 (tj. podlegajace umorzeniu),
z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. Niepodlegajace umorzeniu naleznosci , o ktérych mowa w ust.10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ustepie 8. Przy tym, zgodnie
z art.1 ust.13 pkt 1-2 ustawy , organ rentowy wydaje decyzje o: umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1
i 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (pkt 1 ) lub odmowie
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (pkt 2).

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony w dniu w dniu 19 lutego 2013r.
wystapil o umorzenie naleznoSci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz
na Fundusz Plac za okres objety ustawg abolicyjna. Na skutek tego wniosku ZUS wydal 23 stycznia 2014r. decyzje
w trybie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej , w ktorej okreélit naleznoSci podlegajace umorzeniu za okres: styczen -
marzec 2003r., kwiecieni 2003r. — marzec 2005r. i kwiecien 2005r. w lacznej wysokoSci 25.298,65 zl. oraz wskazal,
ze warunkiem umorzenia wymienionych naleznoSci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
wlacznie. Decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 31 stycznia 2014r., uprawomocnila sie z dniem 1 marca
2014 r. Wg Sadu I instancji, do dnia 2 marca 2015r. wnioskodawca nie uiscil naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.
Mimo, ze ubezpieczony w odwolaniu podnosil istotng okoliczno$é w sprawie o braku zadluzenia z tytutlu skladek
niepodlegajacych umorzeniu, okoliczno$¢ ta nie byla w ogole przedmiotem oceny Sadu I instancji. Argument ten
ubezpieczony powtorzyl w apelacji, wskazujac, ze Sad Okregowy blednie zaliczyl do okoliczno$ci bezspornych, iz
wnioskodawca nie uiécil niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci. Jest to bowiem w niniejszej sprawie istota sporu
podlegajaca wyjasnieniu i ,, dlatego samo powolanie sie Sadu meriti na akta organu ubezpieczen spolecznych bez
wskazania konkretnego dowodu, nie odniesienie do podniesionych w tym zakresie zarzutéw odwolania, nalezy uznaé
za naruszenie przepiséw postepowania”. Shusznie podnioést apelujacy, ze Sad I instancji powt6rzyt w uzasadnieniu
argumentacje ZUS co do tego , ze wnioskodawca na date 2 marca 2015r. posiadal zadluzenie , o jakim mowa w art.1
ust.10 ustawy abolicyjnej bez wyjasnienia, jaka ta byla kwota, czy i w jakiej czeSci zostala splacona w ciggu 12 miesiecy
od doreczenia wnioskodawcy decyzji warunkowe;j.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodow zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy
zwroécit uwage w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwos$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji prowadzi do wniosku, iZ mimo obowigzywania zasad bezposrednio$ci i instancyjnosci, sad ten
zasadniczo moze dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie zeznan Swiadkéw lub stron przesluchanych wylacznie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszlo do uszczerbku w prawidlowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalnosci
harmonizowa¢ ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegoblne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone
orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego i objaé nig
wszystkie przeprowadzone dowody. Réwniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., I CSK 387/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze
Sad drugiej instancji moze wydaé orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materiatu



zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowod6w. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., II PK 323/07, wskazano, ze Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw,
moze jednak by¢ rowniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej
ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
i nie ograniczaja swobody sadu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢ , ze w toku postepowania apelacyjnego uzupehmiono
postepowanie dowodowe i wyjasniono bezspornie w oparciu o pismo procesowe organu rentowego , ze na date
wydania zaskarzonej decyzji z 30 marca 2015r. wnioskodawca splacil zalegloSci sktadkowe niepodlegajace umorzeniu,
o jakich mowa w art.1 ust.10 cyt.ustawy. Jak wynika bowiem z pisma procesowego ZUS z 25 wrze$nia 2017r. ,
na date wydania decyzji warunkowej z 23 stycznia 2014r. wnioskodawca posiadal zalegloSci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu za okres od wrzeénia do grudnia 2013r.: na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 3.097,88
z}. i na ubezpieczenie zdrowotne - w kwocie 1.096, zl. oraz za listopad-grudzieh 2013r. na Fundusz Pracy - 109,16
zl. Powyzsze nalezno$ci zostaly jednak w caloSci splacone — cze$ciowo zostaly uregulowane przez platnika w lutym
2014r., a cze$ciowo wyegzekwowane w ramach postepowania egzekucyjnego ( w okresie od maja do lipca 2014r.). Jak
podal ZUS, na dzien wydania zaskarzonej decyzji na koncie platnika figurowala kwota zalegloéci na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od wrze$nia do grudnia 2013r. w
wysoko$ci 218,32 zl., ale ktora ta nie podlegala zaplacie, bowiem w dniu 22 wrzeénia 2015r. organ rentowy z urzedu
sporzadzil korekty dokumentéw rozliczeniowych na nizsze kwoty bez sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Biorac pod uwage , ze kwota powyzsza odnosi sie do okresu sprzed
wydania decyzji warunkowej i de facto nie stanowila dlugu platnika, poniewaz w wyniku korekty sporzadzonej przez
ZUS z urzedu zostala rozliczona, nalezy uznac , ze na date wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie posiadat
wymagalnego zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej. Skoro tak, zostaly spelnione
przestanki do umorzenia zaleglo$ci sktadkowych , o jakich mowa w art.1 ustawy abolicyjnej, na podstawie art.1 ust.13
pkt 1 tej ustawy. Dla ustalenia przestanek do umorzenia zalegloSci wskazanych w art.1 ust.1 cyt. ustawy bez znaczenie
jest natomiast podnoszony przez organ rentowy fakt , ze po wydaniu decyzji warunkowej z 23 stycznia 2014r. powstaly
kolejne zalegloéci sktadkowe na lgczng kwote 7.785,96 zl. ( za okres od stycznia 2014r. do lutego 2015r.). Przedmiotowa
ustawa przewiduje bowiem dwuetapowy sposéb postepowania w sprawie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 11 6 ustawy. Zgodnie z cyt. wyzej art. 1 ust. 8 ustawy decyzje w przedmiocie umorzenia tych naleznos$ci
musi poprzedzac¢ decyzja okreslajaca przede wszystkim warunki umorzenia, w ktorej ustala sie takze kwoty naleznosci
podlegajacych umorzeniu. Zasadniczym warunkiem umorzenia naleznoéci jest splata niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, okreslajacej warunki umorzenia - co wynika jednoznacznie z art. 1 ust. 11 ustawy. Z kolei przepis art. 1 ust. 13
pkt 11 2 stanowi, Ze decyzje w przedmiocie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i1 6 wydaje sie po ocenie
spelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10 z uwzglednieniem ust. 7, 11, 12 ustawy. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
przepis art. 1 ust. 16 ustawy przewiduje mozliwo$ci wniesienia odwolania rowniez od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia o ktérej mowa w art. 1 ust. 8.

W zwiazku z powyzszym wskazany w ustawie sposéb postepowania w sprawie umorzenia naleznosci objetych ustawa
prowadzi do wniosku, ze w pojeciu "niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia i fundusze wskazane
w art. 1 ust. 10 ustawy za okres od 1 stycznia 1999 r." powinny mieécié¢ sie jedynie te zaleglosci skladkowe, ktore
posiadal wnioskodawca w chwili wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia, skoro ustawodawca zakre§lil
wnioskodawcom roczny termin dla spelnienia warunkéw liczony od daty uprawomocnienia sie tego rodzaju decyzji.
W konsekwencji zaleglosci skladkowe wnioskodawcy, ktére powstaly po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji, o
ktbérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, nie moga mie¢ wplywu na ocene spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 pazdziernika 2016r., III AUa 72/16, L.). Jezeli tak, uzupelnione w
toku postepowania apelacyjnego ustalenia faktyczne prowadza do wniosku , ze na date wydania zaskarzonej decyzji z
30 marca 2015r. wnioskodawca nie posiadal skltadek na ubezpieczenie niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy
abolicyjnej, o jakich mowa w art.1 ust.10 tej ustawy wg stanu zadluzenia na date wydania decyzji warunkowej z 23
stycznia 2014r. Jezeli tak, zostaly spelnione przestanki do umorzenia zaleglosci sktadkowych, o jakich mowa w decyzji

warunkowe;j i decyzji ostatecznej . W rezultacie na podstawie art.386§1 KPC i art.477'4§2 KPC oraz art.1 ust.13 pkt 1
cyt. ustawy z 9 listopada 2012r. zaistniala podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres i w kwocie wynikajace;j
z treéci decyzji ( ani okres, ani wskazana tam kwota nie byly objete przedmiotem sporu). W oparciu o tre$¢ art.98 §1
KPC oraz art.10981 KPC orzeczono o kosztach procesu.



