Sygn. akt ITT AUa 1189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w L.

sprawy J. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 17 czerwea 2016 r. sygn. akt V U 126/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn.akt III AUa 1189/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. C. w dniu 2 stycznia 2015r. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O.
z 2 grudnia 2014r. , odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury w nizszym wieku na podstawie art.184 ustawy
z 17 grudnia 1988 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z 2017r., poz.1383)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43). Odwolujacy sie wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji, przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1973r. do 31 marca 1995r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w P.
na stanowisku kierowcy ciagnika.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, wskazujac, Ze na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wnioskodawca udowodnil 3 lata i 9 miesiecy pracy w Spoéldzielni (...) w P. na stanowisku
palacza w okresie od 1 kwietnia 1995r. do 31 grudnia 1998r.

Sad Okregowy w Kaliszu, wyrokiem z 15 kwietnia 2015r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. C. prawo do
dochodzonego $wiadczenia od dnia 10 wrzeénia 2014r. W pisemnych motywach Sad Okregowy podnidst m.in., ze
wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace transportowe i polowe kierowcy ciggnika. Organ rentowy w
apelacji od tego wyroku zarzucil Sadowi I instancji, ze nie dokonal ustalen w przedmiocie oszacowania, jaki czas swojej
pracy przeznaczyt odwolujacy na prace o charakterze transportowym, albowiem tylko prace kierowcoéw ciagnikow w



transporcie uzasadniajg jej zaliczenie do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Sad Apelacyjny w Lodzi
podzielil wywody organu rentowego i orzeczeniem z 15 grudnia 2015r. uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniost ,ze
kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych, wykonujacych swa prace w
rolnictwie, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nie jest dopuszczalne i dlatego koniecznym bylo ustalenie, jaki czas
pracy odwolujacego dotyczyt prac podejmowanych w transporcie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 17 czerwca 2016r, w sprawie V U 126/16, Sad Okregowy w Kaliszu
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. C. prawo do emerytury od 10 wrzeénia 2014r.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

J. C., ur. (...) , na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowat sie stazem pracy w rozmiarze 27 lat, 10 m-cy i 4 dni, w tym
okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych od 1 kwietnia 1995r. do 31 grudnia 1998r. w Spéldzielni (...)
w P., na stanowisku palacza c.o. (3 lata, 9 m-cy), nie jest czlonkiem OFE.

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 2 stycznia 1973r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w P.. W umowie o prace zaznaczono, Ze przyjmuje na siebie obowiazki ,...do réznych prac”. W
Swiadectwie pracy z 31 maja 1993r., wystawionym przez Mase Upadlosci Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w P.
poswiadczono, ze odwolujgcy pracowat w tym zakladzie od 2 stycznia 1973r. do 31 maja 1993r., jako kierowca ciggnika
rolniczego.

Nastepnie od 1 czerweca 1993r. do 31 marca 1995r. pracowal jako traktorzysta , palacz c.o. w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panstwa w P.. W wystawionym mu na okoliczno$¢ ustania zatrudnienia §wiadectwie pracy z tego samego dnia
zaklad wskazal, ze odwolujacy pracowal w nim jako palacz w kottowni (...).

W dniu 6 grudnia 1996r. Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w P. wystawilo odwolujagcemu $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegélnych, w ktérym podalo, ze J. C. w okresie od 2 stycznia 1973r. do 31 marca
1995r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy ciagnika rolniczego, zgodnie z wykazem A
dzial II, poz. 3 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r.

Gospodarstwo (...), w ktérym pracowal odwolujacy latach 1973-1993, bylo jednym z wielu nalezacych do
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w P.. Do gospodarstwa nalezalo ok. 150 hektaréw ziemi. Zajmowato sie hodowla
kwiatow (tulipany, chryzantemy), uprawa zbo6z i hodowla bydla. Przedsiebiorstwo posiadalo réwniez brygade
budowlang i prowadzilo roboty budowlane. W gospodarstwie (...) bylo zatrudnionych 4-5 kierowcéw ciggnikow.
Wykonywali prace w polu i wszelkie prace przewozowe. Przedsiebiorstwo w P. nie $§wiadczylo uslug na rzecz
podmiotéw zewnetrznych. Prace polowe prowadzili zatrudnieni w nim kierowcy ciagnikéw na potrzeby wilasne. Byla to
orka, bronowanie, siew, opryski etc. Zaoranie ok. 150 hektaréw ziemi nalezacej do gospodarstwa (...), zatrudnionym
w nim kierowcom ciagnikéw zajmowalo od jednego do dwdch tygodni. Zdarzalo sie, ze kierowcy byli przekazywani
do innych gospodarstw celem wykonania prac polowych w ramach pomocy. Prace w polu kierowcy dzielili z pracami
polegajacymi na przewozeniu réznych materialow, towaréw. Byly to pasze, zboza, wytworzone w gospodarstwie
produkty, ale rowniez materialy budowlane, mial etc. W okresie zimowym kierowcy ciagnikdéw oprocz transportu,
zajmowali sie pracami porzadkowymi, w tym takze od$niezaniem.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w latach 1973-1993
pracowal jako kierowca ciggnika. Dokonujac za$ oceny ustalen poczynionych w kierunku nakre§lonym przez Sad
Apelacyjny w Lodzi, ktéry z mocy przepisu art. 386§ 6 k.p.c. wigze Sad I instancji, i to mimo akeceptacji dla linii
orzeczniczej pozostajacej w opozycji dla tej - prezentowanej przez Sad II instancji, a wyrazonej cho¢by w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 01.04.2015r., III AUa 1842/14, czy Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, z dnia
03.02.2016r., III AUa 969/15, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w pracy odwolujacego przewazaly zajecia o
charakterze transportowym. Przedsiebiorstwo w P. nie prowadzilo ustug agrotechnicznych $wiadczonych na zewnatrz.
Prace polowe wykonywane byty jedynie na jego potrzeby. Jesli zatem zostal wykonany pewien ich etap, to zatrudnieni



tam kierowcy ciggnikow przechodzili do wykonania prac dalszych, a nie takich samych, w ramach kolejnej ustugi , jakie
Swiadezyly np. (...)y, czy Kbélka Rolnicze. Przestuchani w sprawie §wiadkowie mieli wyrazne problemy z udzieleniem
odpowiedzi na pytanie o to, czy w ich pracy (kierowcow ciaggnika), dominowaly prace polowe, czy tez wiecej bylo
przewozow. I tak w szczegdlnosSci Swiadek M. podal ostatecznie, ze wiecej bylo prac w polu (6-7 miesiecy w skali roku),
za$ odwolujacy, ze przewazaly te drugie. Dalo sie przy tym zauwazy¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie, ale takze
odwolujacy, mieli problemy ze zdefiniowaniem, ktbre z prac przez nich wykonywanych, do ktérej kategorii nalezy
zaliczy¢. Jest to dla Sadu o tyle zrozumiale, Ze trudno oceni¢ ostateczny charakter pracy takiej, jaka dla przykladu jest
siew zb0z, skoro przed tym na pole trzeba dojechac i to z }adunkiem w postaci materialu siewnego. Bez watpienia taka
praca laczyla w sobie elementy pracy polowej, z pracg o charakterze transportowo — przewozowym. Kazdy przewoz
na pole maszyny rolniczej nosi tez cechy transportu.

Zwraca uwage, a wynika to z pozyskanych akt emerytalnych, Ze organ rentowy nie mial watpliwoéci z kwalifikowaniem
prac opisywanych wyzej, jako prac uprawniajacych do wczeéniejszej emerytury, skoro przyznat je Swiadkowi T. i
M., na podstawie §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy ciagnika, w
Przedsiebiorstwie (...), wystawionych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.

W $wietle tak poczynionych ustalenn Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego zastluguje
na uwzglednienie. Czyniac rozwazania prawne, Sad I instancji wskazal na art. 184 ust 1 i 2 oraz art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Podniost nadto, ze szczegblowe warunki uzyskania spornego §wiadczenia reguluje
rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Nadto przywolano
tre$c¢ § 1, § 21 § 4 ww. rozporzadzenia. Sad Okregowy zwrdcil m.in. uwage , ze okresy pracy w warunkach szczegblnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy. Przy czym brak takiego $wiadectwa
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi §rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, odwolujacy za sporny okres czasu
pracy legitymuje sie dokumentem na okoliczno$¢ wykazania, ze $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych. Mowa tu
o opisanym wcze$niej $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 6 grudnia 1996r. Zarzucane
przez ZUS braki formalne tego dokumentu pozostaja dla wyniku sprawy bez znaczenia o tyle, o ile zgodnie z
utrwalong linig orzecznictwa sadowego, w sprawach takich jak przedmiotowa, na etapie sadowego postepowania
odwolawczego, nie obowigzuja reguly dowodowe ktérymi kieruje sie ZUS. Osoba zainteresowana moze zatem przed
sadem dowodzi¢ okresy pracy w warunkach szczegblnych za pomoca wszelkich — dopuszczalnych procedura cywilng
srodkéw dowodowych, w tym zeznaniami §wiadkow. (patrz m.in. Uchwala SN z dnia 21.09.1984r., III UZP 998/84,
LEX Polonica nr 321128). Nie musza to by¢ wiec wymagane przywolanymi wyzej przepisami dokumenty i to
wystawione w sposo6b z nimi korespondujacy. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ rowniez inna linie orzecznicza sadow,
zgodnie z ktora, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. (patrz min. wyrok SN z dnia 01.06.2010r.,
IT UK 21/10, LEX nr 619638).

W ocenie Sadu, udalo sie odwolujacemu przeprowadzié skuteczne dowody na okoliczno$§é wykazania, ze w spornym
okresie czasu, obejmujacym jego zatrudnienie w Przedsiebiorstwie w P. wykonywal prace kwalifikowane jako prace
w warunkach szczeg6lnych, uprawniajace go do przejécia na emeryture w obnizonym wieku. Sa one zdefiniowane
w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, jako prace kierowcdw ciagnikow. Nakazuje to przyjaé, ze odwolujacy legitymuje sie
wymaganym okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Z chwilg ukoniczenia 60 roku, a co nastapilo
w dniu 10.09.2014r., spelnil wszystkie, ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Przyznano mu ja od tego dnia, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, dokonang na podstawie

przepisu art. 4774 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac:



- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4
rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U Nr 8. poz.43 ze zm.);

- naruszenie przepisow o postepowaniu, tj. art.233§ 1 KPC poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem organu rentowego, wyrok jest sprzeczny z prawem, a przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe
nadal nie daje podstaw do uznania, ze zainteresowany wykonywal w trakcie zatrudnienia w (...) w P. prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. prace kierowcy ciagnika w transporcie przez okres
co najmniej 11 lat i 3 m-cy. tj. dajacy z okresem takiej pracy uznanym przez O/ZUS lacznie 15 lat. Sad ponownie skupil
sie okolicznoSci, iz w/w faktycznie przez caly sporny okres kierowat ciagnikiem, pomijajac okoliczno$¢, iz nie byla to
praca wykonywana w transporcie i to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet gdyby przyjac, ze w/w przez 6 m-
cy w roku wykonywal prace kierowcy ciaggnika w transporcie, to uwzgledniony okres lacznie z uznanym przez organ
rentowy nadal nie wyniesie 15 lat . Apelujacy podziela argumentacje Sadu, ze jesli w/w wykonywal prace polowe,
to musial na to pole dojechaé, a zatem praca ta nosi tez cechy transportu. Cech transportu nie ma juz jednak praca
wykonywana na tym polu, a zatem brak podstaw aby przyjaé, iz w/w w trakcie takiej dniéwki wykonywat w pelnym
wymiarze czasu prace kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze wykazy
resortowe powinny $cile odnosic sie do wykazu stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z 8 lutego 1983r,, poniewaz
to w nim zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

W ocenie apelujacego przyjmujac, ze przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca wykonywat
w spornym okresie prace kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku, to przywolane przez Sad przepisy rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. nie dotycza jednak odwolujacego.
Powyzsze wynika z faktu, ze rodzaje prac na jakie powotuje sie Sad tj. prace kierowcow ciagnikdw umiejscowiony zostat
jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w transporcie i }acznoéci. Ponad wszelka watpliwo$¢ pracodawca
nie nalezatl ani do sektora transportowego gospodarki ani tez do tacznosci. Gospodarstwo (...) - jak juz wskazano
wyzej - zajmowalo sie hodowla kwiatdéw, uprawa zb6z oraz hodowla bydla, a takze prowadzilo roboty budowlane,
nie prowadzilo jednak ustug agrotechnicznych $wiadczonych na zewnatrz. Swiadezy to o tym, iz rowniez wiele
prac (poza tymi zwigzanymi z orka. siewem, bronowaniem, opryskami, czy tez zbiorami), jak przewozenie paszy,
zboza, czy wytwarzanych w gospodarstwie produktéow transportowanych bylo po terenie Gospodarstwa a nawet
Przedsiebiorstwa, a zatem z pominieciem drég publicznych.

Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt 1 UK 172/13 - w sprawie o
podobnym stanie faktycznym - uznajac, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach istotne
znaczenie ma. czy praca kierowcy ciggnika wykonywana jest w transporcie czy tez w ramach rolniczych prac polowych.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze o ile mozna sie zgodzié¢, ze prace transportowe wykonywane przez kierowce
ciggnikéow mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dzialem VIII. poz.3 wykazu A mimo,
ze pracowal w spoldzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do
potraktowania prac polowych jako prace w transporcie. Prace uznane za wykonywane w szczegblnych warunkach
bez wzgledu na miejsce i rodzaj wymienione zostaly w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”. Ponadto wyzej
prezentowang argumentacje podzielil takze Sad Apelacyjny w Lodzi. Powyzsza kwestie rozstrzygnal np.: w wyroku z
19.10.2010r., sygnatura akt IlTAUa 365/10 i w wyroku z dnia 25.02.2010r., sygnatura akt 111 AUa 1625/09, a ostatnio
w wyroku z dnia 13.12.2012r. sygn. akt lii AUa 731/12. z dnia 3.03.2015r. sygn.. akt 713/14 oraz w wyroku z dnia
20.04.2015r. sygn.. akt III AUa 862/14. W sprawach tych sad II instancji wydal wyroki na korzys¢ apelujacego O/ZUS
zmieniajac wyroki Sadu Okregowego i oddalajac odwolania.

Apelujacy zaznacza, iz nie kwestionuje ustalen, iz ww. pracowal faktycznie jako kierowca ciggnika. Na gruncie
zaskarzonego niniejsza apelacja wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 lipca 2015r. nalezy jednak stwierdzi¢, ze
skoro odwolujacy - pomimo, iz pracowal jako kierowca ciagnika - to majac na wzgledzie, ze zatrudniony byl w



Przedsiebiorstwie (...) w P. Gospodarstwo w B. nie nalezacym do branzy transportowej ani do branzy zwiazanej
z lacznodcia, ani nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w transporcie nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwazy}:

Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty skutkowaly konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj.: Dz.U. z 2017r., poz.1383), ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r.,
uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 277 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem jest réwniez
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie
7z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.) winien wykazac
co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku
do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia i uksztaltowanego na ich
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007
r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

W Swietle powolanych przepisoéw istotg sporu w niniejszej sprawie byla analiza charakteru pracy ubezpieczonego z
punktu widzenia uprawnien emerytalnych i mozliwosci jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Poza sporem jest, ze
wnioskodawca pracowal w szczegolnych warunkach od 1 kwietnia 1995r. do 31 grudnia 1998r. w Spéldzielni (...) w P.,
na stanowisku palacza c.o. (3 lata, 9 m-cy). Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika tez , ze jedyny okres, ktory
podlega w niniejszej sprawie analizie pod katem spelnienia ww. przestanki 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach jest
zatrudnienie wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Pannstwowym (...) w P. na stanowisku kierowcy ciggnika.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci -
dokonaé¢ ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale
skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze
takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodow zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy
zwrocit uwage w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwos$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji prowadzi do wniosku, iZ mimo obowigzywania zasad bezposrednio$ci i instancyjnosci, sad ten
zasadniczo moze dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowiacymi podstawe zaskarzonego
wyroku, nawet na podstawie zeznan Swiadkéw lub stron przesluchanych wylacznie w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszlo do uszczerbku w prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalno$ci
harmonizowa¢ ogdlne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegblne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por.
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014r., II CZ 21/14). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2009r., IV CSK 341/08, Sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli zmieni zaskarzone



orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie oceny, ze apelacja jest zasadna. W uzasadnieniu postanowienia
podkreslono, ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego i objaé nig
wszystkie przeprowadzone dowody. Réwniez w wyroku z 12 grudnia 2008r., I CSK 387/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze
Sad drugiej instancji moze wydaé orzeczenie reformatoryjne po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten ma jednak nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodéw. Ponadto w wyroku z 4 czerwca 2008r., II PK 323/07, wskazano, ze Sad drugiej instancji moze
zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego, mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu
pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw,
moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawne;j
ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaé jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
inie ograniczaja swobody sadu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢ , ze Sad Okregowy dokonal wadliwych ustalen
faktycznych, niewynikajacych z tre$ci dokumentéw pracowniczych oraz sprzecznych z zeznaniami dwoch obcych
swiadkow, co w rezultacie doprowadzilo do blednej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow.

Ustalajac okoliczno$ci zatrudnienia wnioskodawcy Sad Okregowy uwzglednil wystawione w dniu 6 grudnia 1996r.
przez Gospodarstwo Rolne Skarbu Panstwa w P. §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z
ktéorym J. C. w okresie od 2 stycznia 1973r. do 31 marca 1995r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy ciagnika rolniczego zgodnie z wykazem A dzial 11, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. Sad Okregowy pominal przy tym wynikajgce z akt osobowych dokumenty w postaci §wiadectwa pracy z 31 maja
1993r., zgodnie z ktéorym wnioskodawca byl zatrudniony jako kierowca ciagnika rolniczego od 2 stycznia 1973r. do
31 maja 1993r. Nastepnie , jak wynika z krotkoterminowych umoéw na czas okreslony , od 1 czerwca do 31 sierpnia
1994r. pracowal jako palacz c.o., przy obstudze hydroforni — konserwator i wywozie szamba; od 1 wrzeénia do 31
pazdziernika 1994r. — palacz c.o. i przy wywozie szamba; od 1 listopada 1994r. do 31 stycznia 1995r. — palacz c.o. oraz
od 1do 28 lutego 1995r. — palacz c.o. i obsluga beczkowozu oraz od 1 do 31 marca 1995r. — palacz c.o. Tre$¢ powyzszych
dokumentéw pozbawia mocy dowodowej powolane $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, jak réwniez
przecza jego treSci ustalenia Sadu Okregowego poczynione w oparciu o zeznania §wiadkow, uznane za wiarygodne i
niezakwestionowane przez strony. Konkludujac, oryginalne dokumenty z akt osobowych, potwierdzone §wiadectwem
pracy z 31 maja 1993r., wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w P. — gospodarstwie (...) od 2 stycznia 1973r.
do 31 maja 1993r. Jak wynika przy tym z ustalen Sadu I instancji, gospodarstwo (...) bylo jednym z wielu nalezacych
do Przedsiebiorstwa (...) w P.. Bylo to gospodarstwo z branzy rolnej, do gospodarstwa nalezalo ok. 150 hektarow
ziemi i zajmowalo sie hodowla kwiatéw (tulipany, chryzantemy), uprawa zb6z, hodowla bydla. Przedsiebiorstwo
posiadalo rowniez brygade budowlang i prowadzilo roboty budowlane. W gospodarstwie (...) bylo zatrudnionych
4-5 kieroweow ciggnikow, w tym wnioskodawca. Wykonywali prace w polu i wszelkie prace przewozowe. Do prac
polowych wykonywanych na rzecz gospodarstwa nalezaly: orka, bronowanie, siew, opryski etc. Zaoranie ok. 150
hektaréw ziemi nalezacej do gospodarstwa (...) zajmowalo od jednego do dwoch tygodni. Zdarzalo sie, ze celem
wykonania prac polowych kierowcy byli, w ramach pomocy, przekazywani do innych gospodarstw. Prace w polu
dzielili kierowcy z pracami polegajacymi na przewozeniu ré6znych materialow, towaréw: paszy, zb6z, materialow
budowlanych. W okresie zimowym kierowcy ciagnikéw oproécz transportu, zajmowali sie pracami porzadkowymi, w
tym takze od$niezaniem. Sad Okregowy ustalil, Ze w gospodarstwie rolnym nastawionym na uprawe zb6z, kwiatéw
i hodowle bydla, kierowcy ciagnikow wykonywali wiecej prac transportowych niz prac polowych, choé przecza tym
ustaleniom zaréwno zeznania przestuchanych swiadkoéw, jak i brak jakichkolwiek dokumentéw pracowniczych, ktore
takie ustalenie moglyby potwierdzi¢. W rezultacie ustalenia Sadu Okregowego , Ze w trakcie spornego zatrudnienia
wnioskodawca przez wiekszg cze$¢ roku pracowal w transporcie, jako sprzeczne z treécia zgromadzonych dowodow,



wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow zakreSlone art23381 KPC i maja charakter dowolny. Z zeznan
Swiadkow: T. T. (2), ktory od 1975r. pracowal jako kierowca ciagnika i H. M., ktéry w latach 1971-1993 rowniez byt
kierowca ciagnika, wynika, ze w gospodarstwie (...) wiecej bylo prac polowych dla traktorzystow. Tej tre$ci zeznania
$wiadkowie powtdrzyli dwukrotnie — na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r. i w dniu 13 maja 2016r. Swiadek T. T.
(2) sprecyzowal przy tym , ze prace polowe zaczynaly sie w marcu i trwaly do konca listopada, H. M. wskazal , ze
prace polowe przewazaly i byly prowadzone okolo 6-7 miesiecy kazdego roku. Sam wnioskodawca wskazal, ze sezon
prac polowych trwal do listopada kazdego roku. To oznacza, ze przeprowadzone dowody prowadza do jednoznacznego
wniosku, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w P., gospodarstwie (...) na
stanowisku kierowcy ciggnika wykonywal prace transportowe i prace przy od$niezaniu przez okres od listopada do
marca, a wiec nie dtuzszy niz 4 do 5 miesiecy kazdego roku. W konsekwencji w calym okresie spornego zatrudnienia
od 2 stycznia 1973r. do 31 maja 1993r., przyjmujac zgodnie z zeznaniami Swiadkéw i strony okres prac transportowych
od listopada danego roku przez 5 kolejnych miesiecy, wnioskodawca legitymuje sie 1acznie okresem 8 lat i 7 miesiecy
pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie.

Sad Okregowy ustalil , ze wnioskodawca w okresie spornego zatrudnienia pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca ciagnika bez wskazania dlugos$ci konkretnych okreséw pracy na stanowisku kierowcy ciagnika
w transporcie. Przedmiotem zainteresowania Sadu nie byla tez ani specyfika branzy , do jakiej nalezal pracodaweca ,
ani rodzaj dziatalnoéci zakladu . Przy czym nazwa zakladu i ustalenia Sadu Okregowego wskazuja , ze pracodawca
nalezal do branzy rolnej i jego przewazajaca dzialalno$cia byly szeroko rozumiane prace w rolnictwie. W przypadku
kierowcow ciagnikow spér sprowadza sie zasadniczo do rozstrzygniecia kwestii, czy ustawodawca uwzglednil w
wykazie A, dziale VIII, pod poz.3 prace polowe kierowcoéw ciggnikbw. W tym miejscu Sad Apelacyjny podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013r., I UK 172/13, nr LEX 1467147,
ze wymienienie w wykazie A, dziale VIII, pod pozycja 3 prace kierowcéw ciagnikdéw i kombajnéw nie oznacza, ze
nalezy uznac za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie
tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegoélnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj
zostaly bowiem wymienione w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "prace ro6zne". Tak zostaly ujete np. prace przy
spawaniu czy naprawie pomp wiryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu
z rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca
"w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika typowe prace
polowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i lgcznosci,
mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasiennicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodow
ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych, tgczy szkodliwo$é tejze pracy nie z faktem prowadzenia tych
pojazdow, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obciazen
psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazen, ktorych nie ma, jak
uznalt ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe.
A zatem w ocenie ustawodawcy, ucigzliwo$¢ pracy traktorzysty nie wynika z samej specyfiki pracy kierowcy ciagnika
niezaleznie od tego , na czym ta praca polega, tylko z zagrozen zwigzanych z praca na tym stanowisku w transporcie .
Niewatpliwe za$ prace polowe naleza do typowych prac rolniczych i nie maja zadnego zwigzku z ruchem drogowym
itransportem. W stanie faktycznym, na gruncie ktérego zapadl cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013r., nie
uwzgledniono do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty
w Spéldzielni Kolek Rolniczych , ale tylko w zakresie wykonywania przez niego prac polowych. Nie kwestionowano
natomiast prawa do uwzglednienia do stazu pracy wymienionej w wykazie A, dziale VIII, pod poz.3 zatrudnienia w
(...) na stanowisku traktorzysty wykonujacego prace transportowe. Réwniez w najnowszym wyroku Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2017r., w sprawie I UK 76/16, przyjeto , ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A dzial
VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepis6w, nie pozwala
na kwalifikowanie a priori pracy kierowcéw ciggnikdow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych wykonujacych prace
w rolnictwie, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie ma przeslanek, aby z gory zaklada¢, ze wykonywanie prac



na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka sama
szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, trzeba podkreéli¢, ze z ustalen tych wynika
niespornie , iz w okresie od 2 stycznia 1973r. do 31 maja 1993r. wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca ciggnika przy wszystkich pracach polowych, ktére przewazaly w skali roku ( zeznania
Swiadkow H. M. i T. T. (2) na k.15 i 66 akt sprawy) oraz byly prowadzone przez okres od marca do listopada i w
pozostalym czasie, a wiec najwyzej przez 5 miesiecy w roku ( inaczej trudno przyjac, aby prace polowe przewazaly
w skali roku) byt kierowca przy pracach transportowych. Stad nalezalo uzna¢, ze wnioskodawca wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale VIII, pod poz.3 , stanowigcym zalacznik
do cyt. wyzej rozporzadzenia w wymiarze lgcznym 8 lat i 7 miesiecy. Okres ten wraz z niespornym okresem
uwzglednionym przez organ rentowy ( 3 latai 9 miesiecy pracy od 1 kwietnia 1995r. do 31 grudnia 1998r. w Spoéldzielni
(...) na stanowisku palacza) nie daje wymaganego ustawg okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Réwniez bez
wplywu na nabycie prawa do emerytury w tej sytuacji pozostaje dodatkowy okres pracy od 1 kwietnia 1993r. do 31
maja 1995r. ( nie bedgcy przedmiotem ustalen Sadu I instancji), gdyz jest zbyt krotki , aby przesadzié o nabyciu prawa
do $wiadczenia w sytuacji , gdy wykazano lacznie 12 lat i 4 miesiace.

W rezultacie nalezalo uzna¢ roéwniez za uzasadnione zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego,
poniewaz ostatecznie wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym ustawa 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z tych wzgledoéw nie mégl naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.184
ust.1w zwigzku z art.32 u.e.r.f.u.s.

Uwzgledniajac zasadno$¢ omowionych wyzej zarzutow apelacji organu rentowego, na podstawie art.3868 1 k.p.c.

nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie przy uwzglednieniu art.477'§1 k.p.c.



