Sygn. akt ITT AUa 1225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Rodak (spr.)

del. SSO Sylwestra Przybysz

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy M. K. (1), S. O. (1) i K. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji S. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 2607/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje S. O. (1)
prawo do swiadczenia przedemerytalneg o od dnia 22 sierpnia 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz S. O. (1) kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 1225/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. K. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn nie lezacych
po stronie zakladu pracy, gdyz na wniosek ubezpieczonego, a nie na wniosek pracodawcy, zostalo zawarte w dniu
19.01.2015T. porozumienie stron , rozwigzujace umowe o prace .

Od powyzszej decyzji M. K. (1) wni6st odwolanie w dniu 14 wrzesnia 2015 r. wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i
przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Skarzacy podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie
porozumienia pracownika z pracodawca, ktore zostalo zawarte w zwiagzku z przeprowadzanym w zakladzie pracy -
(...) S.A Centralny Zaktad Spotki w W. (...) zainicjowanym przez pracodawce.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w £.. odmoéwil K. J. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, z uwagi na fakt, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie



zakladu pracy, gdyz na wniosek ubezpieczonego, a nie na wniosek pracodawcy, zostalo zawarte w dniu 21.01.2015r.
porozumienie stron , rozwigzujace umowe o prace .

( Od powyzszej decyzji K. J. wnidst odwolanie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i
przyznanie prawa do spornego §wiadczenia. Skarzacy podniésl, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie
porozumienia pracownika z pracodawca, ktore zostalo zawarte w zwigzku z przeprowadzanym w zakladzie pracy - (...)
S.A Centralny Zaklad Spotki w W. (...) zainicjowanym przez pracodawce. Faktyczna przyczyne rozwigzania umowy o
prace stanowila restrukturyzacja zatrudnienia w spélce z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. (...) nie stanowil nic
innego jak oferte, ktéra pracodawca kierowal do pracownika.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil S. O. (1) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn nie lezacych po
stronie zakladu pracy, gdyz na wniosek ubezpieczonego z dnia 14.01.2015r. , a nie na wniosek pracodawcy, zostato
zawarte w dniu 19.01.2015r. porozumienie stron , rozwigzujgce umowe o prace .

Od powyzszej decyzji S. O. (1) - wnidst odwolanie w dniu 14 wrzeénia 2015 r. wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i
przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Skarzacy podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na podstawie
porozumienia pracownika z pracodawca, ktore zostalo zawarte w zwigzku z przeprowadzanym w zakladzie pracy -
(...) S.A Centralny Zaktad Spo6tki w W. (...) zainicjowanym przez pracodawce.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolan.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje odmawiajace
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego M. K. (1) i K. J. i przyznal ubezpieczonym sporne Swiadczenia, oddalil
natomiast odwotlanie S. O. (1)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

M. K. (1) urodzit sie w dniu (...) Od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. byl zatrudniony w (...) S.A.
Centralny Zaklad Sp6tki w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach: starszy rzemie$lnik, palacz kotlowy, spawacz.

Ubezpieczony wzigl udzial w (...) i pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace. W ramach
restrukturyzacji zatrudnienia w (...) , w obliczu konieczno$ci redukcji zatrudnienia — wnioskodawca zostal, przez
pracodawce, przesuniety na odcinek niewykonywania pracy z zachowaniem 60% wynagrodzenia w okresie od 15
lutego do 15 marca 2014r. W zwigzku z zlozeniem wniosku o przystapienie do programu dobrowolnych odej$¢ —
zostat odwolany z tzw. ,nieSwiadczenia pracy” . Wnioskodawca otrzymal rekompensate i odprawe pieniezna, zgodnie
z przepisami z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.). Wysoko$¢é odprawy byla uzalezniona od
dlugosci stazu pracy u tego pracodawcy.

K. J. urodzil sie w dniu (...) Od dnia 1 wrze$nia 1973 r. rozpoczal zawodowy kontakt z (...) jako uczen szkoly
przyzakladowej . Do dnia 31 stycznia 2015 r. byl zatrudniony w (...) S.A. Centralny Zaklad Spoétki w W. na
podstawie umowy o prace, na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: uczen zawodu,
starszy rzemieSlnik, rewident wagonoéw, starszy rewident taboru kolejowego , ostatnio - odbiorca techniczny
wagonow. Na odcinku jego pracy , na ktérym zatrudnionych bylo 4 pracownikéw, wystapita konieczno$é redukeji
stanu zatrudnienia , a poniewaz K. J. spelnial wymagane warunki prawne - dobrowolnie przystapit do Programu
Dobrowolnych Odejsé .

S. 0. (1) urodzil sie w dniu (...). W okresie od 1.09.1973r. do 30.06.1976r. byl uczniem (...) Szkoly (...) . Do dnia
31 stycznia 2015 r. z zaliczeniem okresu nauki w Szkole] byt zatrudniony w (...) S.A. Centralny Zaklad Spotki w W.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: uczen (...),



starszy rzemie$lnik, rewident taboru , starszy rewident taboru . Przystapit dobrowolnie do Programu Dobrowolnych
Odejsé , uwzgledniajgc fakt, ze do uzyskania uprawnien emerytalnych zostalo mu péttora roku , a poczul sie zmeczony
aktywno$cig zawodowa. Na jego odcinku pracy — starszego rewidenta taboru kolejowego nie byto grozby redukcji
zatrudnienia , a nawet odczuwalny by} niedobdr rak do pracy .

(...) S.A. w dniu 17 listopada 2014 r. podjelo uchwale dotyczaca (...). Na podstawie tego zostal opracowany w dniu 28
listopada 2014r. - Regulamin Dobrowolnych Odejs¢.

W § 1 pkt. 2 regulamin przewidywal, ze celem wprowadzenie przedmiotowego programu jest restrukturyzacja
zatrudnienia u pracodawcy z jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowych &wiadczen dla pracownikéw
rozwiazujacych umowy o prace w ramach Programu. Wedtug § 2 przepisy niniejszego programu mialy zastosowanie
do wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez pracodawce. Przepisy programu
nie mialy zastosowania do pracownikow, ktorzy na dzien wejScia w zycie programu pozostawali w okresie
wypowiedzenia umowy o prace lub z ktérymi zawarto porozumienie o rozwiazaniu umowy o prace. Pracodawca
byt podmiotem wylacznie uprawnionym do oceny spelniania przez pracownika kryteriow objecia Programem.
Warunkiem skorzystania z Programu bylo zlozenie przez pracownika wniosku o przystapienie do programu.
Przystapienie do Programu stanowilo uprawnienie pracownika i bylo w pelni dobrowolne. Pracownik przystepowat
do Programu poprzez zlozenie w nieprzekraczalnym terminie od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia 15 stycznia 2015 r.
wniosku. W myél § 3 pkt. 4 regulaminu zlozenie wniosku przez pracownika bylo réwnoznaczne z jego nieodwolalng
oferta rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron na zasadach okreslonych w Programie. Stosownie
do § 3 pkt. 51 6 regulaminu pracodawca podejmowal decyzje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem, ktory zlozyt wniosek a decyzja ta miala charakter uznaniowy i lezala w wylacznej kompetencji
pracodawcy. Pracodawca mial nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem w ramach programu
w szczegoOlnoSci wtedy, gdy przemawiala za tym celowo$é dalszego zatrudnienia tego pracownika, uzasadniona
wzgledami organizacyjnymi lub ekonomicznymi lezacymi po stronie pracodawcy. Brak wyrazenia zgody przez
pracodawce na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory ztozy wniosek nie stanowi podstawy do podnoszenia
przez pracownika roszczen z tego tytulu. § 3 pkt. 11 przewidywal za$, ze rozwigzanie umowy o prace w ramach
Programu nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw w rozumieniu ustawy z dnia z ustawy z 13 marca 2003
roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Pracodawca w § 3 pkt. 12 zobowiazal sie wskazaé w indywidualnych §wiadectwach
pracy pracownikéw, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z przepisami
ustawy z dnia z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdow.

Regulamin (...) zostal podpisany przez dyrektora zakladu w dniu 28 listopada 2014 r.

Na podstawie wskazanego wyzej regulaminu, zainteresowany (...), pracownik, w okreSlonym terminie, sktadal
akces o skorzystanie z tego programu . Ostateczng decyzje podejmowat jednak zawsze pracodawca, o czym byl
informowany pracownik. W przypadku pozytywnej decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy, byta sporzadzana
decyzja o - rozwigzaniu umowy i z dniem 31 stycznia 2015 r. z tymi pracownikami nastepowalo rozwiazanie uméw
o prace. Celem programu byla restrukturyzacja i racjonalizacja zatrudnienia, z uwagi na problemy ekonomiczne
zakladu pracy. W chwili powstawania programu centralny zaklad liczyl 3200 pracownikéw. Z (...) skorzystato 470
pracownikéw. Pracodawca pozostawil sobie mozliwo§¢é wyrazenia zgody na rozwigzanie w tym trybie umowy po
to, aby zatrzymacé pracownikow potrzebnych do funkcjonowania zakladu, w szczegdlnoSci maszynistow pojazdoéw
trakcyjnych. Zgody nie otrzymato okolo 15 pracownikéw. W sytuacji, gdy nie skorzystala z programu wystarczajgca
ilo$¢ osob, powstal kolejny program dobrowolnych odej$é w czerwcu 2015 r. na mocy, ktérego rozwigzano umowe
z 24 pracownikami. Program obejmowal swoim zakresem wlasciwos$é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z terenu
wojewodztwa (...), (...), (...), (...)i (...)itylko z okregu (...) pracownicy nie otrzymali §wiadczenia przedemerytalnego.

W $wiadectwach pracy wnioskodawcéw , wystawionych przez (...) S.A, pracodawca wskazal, ze rozwiazanie z
ubezpieczonymi umow o prace, nastapito w drodze porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art.



10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Wskazano, ze rozwigzanie uméw nastapilo wylacznie
z przyczyn niedotyczacych pracownika.

M. K. (1) w dniu 2 lutego 2015 r. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy E.-Wschdd i uzyskal status
osoby bezrobotnej. Od dnia 3 lutego 2015 r. do 31 lipca 2015 r. pobieral, z tego tytulu, zasilek dla bezrobotnych. Nadal
jest zarejestrowany jako bezrobotny . W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odméwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Posiada okres
skladkowy i nieskltadkowy : w wymiarze 42 lata 5 miesiecy 3 dni — okreséw skladkowych i 7 miesiecy — okresow
nieskladkowych .

K. J. w dniu 2 lutego 2015 r. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i uzyskal status osoby
bezrobotnej. Od dnia 3 lutego 2015 r. do 31 lipca 2015 r. pobieral, z tego tytulu, zasilek dla bezrobotnych. Nadal
jest zarejestrowany jako bezrobotny. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odméwit bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Posiada okres
skladkowy i niesktadkowy : w wymiarze 38 lata 3 miesigce 23 dni — okreséw skladkowych i 3 lata 24 dni — okres6ow
nieskladkowych, a wiec ponad 40 lat .

S. 0. (1) w dniu 4 lutego 2015 r. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. i uzyskal status osoby
bezrobotnej. Od dnia 4 lutego 2015 r. do 3 lutego 2016 r. pobieral, z tego tytulu, zasilek dla bezrobotnych. Nadal
jest zarejestrowany jako bezrobotny. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Posiada okres
skladkowy i nieskladkowy : w wymiarze 41 lata 4 miesigce 2 dni, w tym 40 lat 7 miesiecy i 25 dni okres6w skladkowych
i 8 miesiecy 7 dni — niesktadkowych .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach emerytalnych wnioskodawcow oraz
dokumenty w postaci Uchwaly Zarzadu (...) S.A.z17.11.2014 r.i Regulamin (...) z 28.11.2014 ., i w oparciu o osobowe
zrodla dowodowe - zeznania §wiadka B. G. — (...) S.A. Centralny Zaklad Spétki w W. oraz zeznania odwolujacych .

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal za zasadne, odwolania M. K. (1) i K. J., natomiast za
niezasadne uznal odwolanie S. O. (1) .

Powolujgc sie na tresé art. 2 ust. 1 pkt 5, ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz.
U. z 2013 r., poz. 170 t.j.) Sad I instancji wskazal, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajgcego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(ust. 3).

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 145 wraz z poéZniejszymi zmianami), przez przyczyny



dotyczace zakladu pracy nalezy rozumieé¢, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.). Uwaza sie
za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace koniecznosé dokonania
tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw. W wypadku pracodawcy
zatrudniajacego mniejsza iloé¢ osob (do ktorego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 13.03.2003 1.) za ,,przyczyny
dotyczace zakladu pracy” nalezy uwazac takie same powody, jak wskazane powyzej. Jednoznacznie wskazuje na to
okreSlenie ,, z tych przyczyn” uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07)

Sad wskazal, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zatrudnienie — kazdego z
odwotujacych, ustalo w skutek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia tj. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Z ustalenn dokonanych w sprawie wynika, ze z dniem 31 stycznia 2015 r. zaklad pracy (...) S.A. Centralny
Zaklad Spotki w W. rozwiazal z ubezpieczonymi : K. J. i M. K. (1) , ich stosunki pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly, bowiem przyczyny ekonomiczne. Natomiast S. O.
(1) — dobrowolnie przystapit do Programu Dobrowolnych Odejsé , gdyz byt zmeczony aktywnos$cig zawodowa i chcial
otrzyma¢ odprawe, natomiast — na jego stanowisku nie bylo realnej grozby redukcji zatrudnienia. Wnioskodawcy
przystapili do, zaproponowanego przez pracodawce (...), a z treéci regulaminu tego programu oraz zeznan $wiadka
wynika jednoznacznie, ze wybor pracownikoéw do zwolnienia nalezat do pracodawcy. Przez zaklad pracy pracownicy ,
wérod nich takze wnioskodawca, byli zachecani do zlozenia wniosku o przystapienie do Programu pracownicy, ktorzy
kwalifikowali sie do otrzymania §wiadczen przedemerytalnych.

Sad Okregowy podniésl, ze z dokonanych ustalen wynika, ze faktycznie (...) przeprowadzal restrukturyzacje
zatrudnienia, ale nie na odcinku — pracy starszych rewidentéw taboru — o czym szczerze zeznal S. O. . Dla S. O.
motywacja do przystapienia do Programu , nie byly przyczyny, lezace po stronie zakladu pracy , ale jego osobiste
odczucia zwigzane z aktywnoS$cia zawodowa . Oczywiscie, wniosek S. O. zostal przyjety, zaakceptowany przez
Dyrektora , ale u Zrodel tej decyzji nie lezala ekonomiczna sytuacja (...) , ale wola S. O.. Zatem — w stosunku do S. O. —
przyczyna ustania stosunku pracy , wskazana w $§wiadectwie pracy z dnia 31.01.2015r. jest prawidlowa — porozumienie
stron rozwigzujace umowe o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze M. K. (1) i K. J. speknili wszystkie, wymagane przez
ustawodawce, warunki do uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego okre$lone w cytowanym art. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku, gdyz spelnienie, przez ubezpieczonych , pozostalych
przestanek, warunkujacych przyznanie powyzszego $wiadczenia, bylo miedzy stronami bezsporne. Bark natomiast
jest podstaw do przyznania prawa do tego §wiadczenia S. O. (1).

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c, Sad obcigzyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 j.t).

Sad nie uwzglednil wniosku, przedstawionego na rozprawie w dniu 13.06.2016r. przez pelnomocnikéw odwolujacych,
o zasadzenie odsetek od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku do dnia wyplaty , z uwagi na to , ze o tym,
czy zostaly, przez odwolujacych, spelnione wszystkie przestanki ustawowe, dajace uprawnienia do §wiadczenia —



zadecydowato dopiero postepowanie , przeprowadzone przed Sadem - czyli zeznania §wiadka B. K. oraz stron . A zatem
— organ rentowy nie pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Natomiast, zgodnie z cytowanym przepisem —
wobec M. K. i K. J. §wiadczenia zostaly przyznane od nastepnego dnia od zlozenia wniosku.

Apelacje od pkt.4 przedmiotowego wyroku wniost S. O. (1) zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez bledna jego interpretacje i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione
wszystkie przeslanki do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego, uznajac iz jego motywacja
do przystgpienia do programu, nie byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, ale osobiste odczucia zwigzane z
aktywno$cig zawodowg, a zatem niezalezne od faktycznych okolicznoéci sprawy w tym zaakceptowania (...);

- razace naruszenie przepisOw postepowania tj. art.2338 1 kpc w sposéb majacy istotny wplyw na wynik sprawy
polegajace na dowolnej ocenie, ze wniosek ubezpieczonego zostal przyjety i zaakceptowany przez Dyrektora nie z
powodow ekonomicznej sytuacji (...), ale na skutek porozumienia stron rozwigzujacego umowe o prace na podstawie
przepiséw kodeksu pracy, u ktérych legla jego wola.

W konkluzji powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenia kosztow procesu za obie instancje. Do apelacji zostalo zalgczone pismo Dyrektora (...)
skierowane do S. O. (1) dzialajacego na podstawie art. 54 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) informujace, ze zostal zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy od dnia 4 czerwca do dnia 3 lipca 2013 r. oraz, iz w okresie nie§wiadczenia pracy bedzie otrzymywat
Swiadczenie socjalne w wysokoSci 60% miesiecznego ekwiwalentu pienieznego, obliczonego jak wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy, a takze informacja, ze otrzymal zgode na rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu
Dobrowolnych Odejsé w (...) S.A. Centralnym Zarzadzie Spotki.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny, na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 017 r. dopuscil dowéd z dokumentéow
zalgczonych do apelacji po czym zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem, co do istoty sprawy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy do rozwiazania stosunku pracy laczacego S. O. (1) z
(...) doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia tj. ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze z dniem 31 stycznia 2015 r. zaklad pracy (...) S.A. Centralny Zaklad Spotki
w W. rozwigzal ze S. O. (1) umowe o prace, wskazujac w §wiadectwie pracy, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wylaczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly, bowiem przyczyny
ekonomiczne.

Wbrew wywodom Sadu I instancji okoliczno$¢, iz S. O. (1) przystgpil do Programu Dobrowolnych Odejsé, gdyz
byl zmeczony aktywnoScia zawodowa i chcial otrzymac odprawe, pozostaje bez wplywu na ocene czy przyczyna
rozwigzania stosunku pracy laczacego go z pracodawca, byty wylacznie przyczyny dotyczace zakladu pracy.

Bezspornym w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest bowiem fakt, ze ostateczna decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace podejmowal zawsze zaklad pracy, a pracownik byt jedynie informowany o decyzji
pracodawcy, co wynika z treéci § 3 pkt. 51 6 regulaminu. W chwili powstawania programu centralny zaklad liczyl
3200 pracownikow, a z (...) skorzystalo 470 pracownikéw. Pracodawca nie wyrazil zgody, na odej$cie w tym
trybie, wszystkim chetnym pracownikom, takiej zgody nie otrzymato bowiem 15 0s6b, pozostawiajac sobie mozliwo§é
zatrzymania pracownikow potrzebnych do funkcjonowania zakladu. Natomiast jak wynika z dokumentow zalaczonych



do apelacji, S. O. (1) nie tylko, ze otrzymal zgode na rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu Dobrowolnych
Odejs¢ w (...) S.A. Centralnym Zarzadzie Spolki ale réwniez, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, zostal zwolniony
z obowigzku $wiadczenia pracy od dnia 4 czerwca do dnia 3 lipca 2013 r. oraz otrzymywal $wiadczenie socjalne w
wysokos$ci 60% miesiecznego ekwiwalentu pienieznego, obliczonego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy.

W tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz do rozwiazania przedmiotowego stosunku pracy
doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdyby bowiem pracodawca widzial konieczno$§¢ dalszego
zatrudnienia apelujacego, nie wyrazilby zgody na skorzystanie przez niego z (...), a tym bardziej nie zwolnilby go z
obowiazku §wiadczenia pracy.

Skoro zatem ubezpieczony, bezspornie spelnia pozostale przeslanki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, Sad Apelacyjny, na podstawie art.386
8§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal apelujagcemu prawo do
dochodzonego $wiadczenia.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c, Sad obciazyl organ rentowy obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez wnioskodawce w II instancji, ktérych wysoko$é ustalil na
podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



