Sygn. akt ITT AUa 1233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. w L.

sprawy M. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt VIII U 2560/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i
przyznaje M. B. prawo do emerytury o dnia 20 lipca 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz M. B. kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu z druga instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1233/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 lipca 2015 1. i z dnia 8 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmowil
M. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku. W obu decyzjach podstawa odmowy byl brak okresu 15. lat pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 16 wrzeénia 2015 r. M. B. wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury wskutek
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia Stoczni (...), (...) S.A. oraz P. L.. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. umorzy} postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 8
wrze$nia 2015 r. (pkt 1) i oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze M. B. urodzit w dniu 20 lipca 1955 r. Ma $rednie wyksztalcenie techniczne, jest technikiem
elektronikiem. Z wnioskiem o emeryture ubezpieczony wystapil w dniu 22 czerwca 2015 r. M. B. nie jest czlonkiem
OFE.



Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odméwit M. B. prawa do emerytury.
Organ rentowy uznat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz 13 lat i 3 miesigce stazu pracy w warunkach szczegélnych. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil wnioskodawcy okreséw zatrudnienia: od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwca
1979 1.1 od 10 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. w Stoczni (...), poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych nie wskazano prawidlowo punktu i pozycji zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego (wykaz A, dzial III, poz.9o, pkt 37 ), ktéremu podlegatl zaklad; od 22 maja 1980 r. do 29 listopada
1980r.w (...) S.A., poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wskazano nieprawidtowo
stanowisko tj. tylko spawacz, co nie jest zgodne z okre§lonym w zarzadzeniu resortowym stanowiskiem: spawacz
elektryczny i gazowy.

W okresie od 18 wrze$nia 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Stoczni (...) w G.. W
Swiadectwie pracy z dnia 22 kwietnia 1980 r. pracodawca ten wskazal, ze M. B. zajmowal nastepujace stanowiska

pracy:
- od 18 wrzeénia 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. - ucznia spawacza;
- od 1 listopada 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. - spawacza elektrycznego.

W zaswiadczeniu z dnia 8 listopada 2000 r., wystawionym przez Fundusz (...) wskazano, ze M. B. w okresie od 1
grudnia 1978 r. do 3 czerwca 1979 r. i okresie od 10 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace spawacza A-III-go.

Od poczatku zatrudnienia w Stoczni (...) wnioskodawca uczyt sie zawodu spawacza okretow. Obowiazki pracownicze
M. B. sprowadzaly sie do spawania prébek przez 6,5 godziny dziennie i do uczestniczenia w wykladach, odnoszacych
sie do procesu spawania przez 1,5 godziny dziennie. Po pozytywnej ocenie wykonanych probek wnioskodawca uzyskat
uprawnienia spawalnicze. M. B. legitymuje sie uprawnieniami spawalniczymi od dnia 27 lipca 1979 r. W ksiazce
spawacza jako instytucje szkolgcg wskazano Stocznie (...).

W okresie od 22 maja 1980 r. do 29 listopada 1980 r. M. B. zatrudniony byl w zakladzie (...) S.A. Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazuje, ze ubezpieczony w tym okresie wykonywal obowiazki
spawacza na stanowisku przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, wskazanym w zarzadzeniu Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych (wykaz A, dzial XIV, poz.12, pkt 1). Podczas zatrudnienia w
wymienionym zakladzie pracy obowiazki pracownicze M. B. polegaly na spawaniu rur w instalacjach centralnego
ogrzewania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentacji osobowej ze
spornych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego, jak i jego zeznan. Material dowodowy $§wiadczy, ze ubezpieczony
w wymienionych zakladach pracy wykonywal obowiazki pracownicze spawacza. Niemniej jednak zgromadzony
material dowodowy nie pozwala zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Stoczni (...) od 18 wrzes$nia 1978 r. do 26 lipca 1979 r., gdyz w okresie tym wnioskodawca nie posiadatl
uprawnien spawalniczych i nie jest mozliwe przyjecie, ze byl on dopuszczony do pracy na stanowisku spawacza
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wskazal sam wnioskodawca, podczas uzyskiwania uprawnien spawalniczych
nie wykonywal on obowigzkdéw pracowniczych spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec braku mozliwosci
zaliczenia ubezpieczonemu okresu od 18 wrzesnia 1978 r. do 26 lipca 1979 r., bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy pozostaje okres zatrudnienia M. B. w zakladzie (...) S.A.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz zar6wno moca decyzji z dnia 28 lipca 2015 r., jak i decyzja
z dnia 8 wrzesnia 2015 r. odméwiono M. B. prawa do emerytury. O ile jednak w decyzji z dnia 28 lipca 2015 r.
jako podstawe odmowy wskazano brak legitymowania sie przez wnioskodawce okresem ogolnego stazu pracy w
wymiarze 25 lat oraz brak stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat, o tyle w decyzji z dnia 8 wrzeénia



2015 r. organ rentowy uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym 25 lat, ale nadal
nie legitymuje sie wymaganym 15. letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym jedyna kwestia
sporng, decydujaca o prawie wnioskodawcy do emerytury, bylo spelnienie przestanki 15. lat stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Wobec uwzglednienia przez organ rentowy zadania wnioskodawcy co do uznania, ze legitymuje sie

on wymaganym ogélnym stazem pracy, Sad na podstawie art.477'2 k.p.c. umorzyl w punkcie 1. sentencji wyroku
postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Zgodnie z treScia art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art. 184 ust. 2 tej ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

7 treéci przepisu art. 32 ustawy wynika, ze mozliwe jest wczedniejsze przejécie na emeryture pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art. 32 ust. 4 ustawy, wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw, na jakich osobom, wykonujacym prace okre$lone w ust. 2 i ust. 3 art. 32 tej
ustawy, przystuguje prawo do emerytury. Zgodnie z trescia § 3 i 4 przywolanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezZczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy M. B. ma mozliwoé¢ zakwalifikowania wykonywanej pracy pod ktoras z
pozycji wykazu. Analiza tre$ci wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych
zostaly zaliczone ,,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” - dziat XIV pkt 12.

Ponadto w zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialbw Budowlanych nr 9 z dnia 1 sierpnia
1983 r. w sprawie w wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemyshu Materialow Budowlanych na ktorych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace
do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (D.Urz. (...) z 1983 r. nr 3, poz. 6-8)
wskazano, ze do prac w warunkach szczegélnych nalezg prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym na stanowisku spawacz elektryczny i gazowy - dziat XIV poz. 12 pkt 1.

W $Swietle brzmienia § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia RM oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
wszelkimi $rodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c., a do sadu nalezy ocenia ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogdblnej reguly, dotyczacej warunkéw przechodzenia
na emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem
pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie, w ramach pelnego wymiaru czasu pracy,
oddzialywania szkodliwych warunk6w na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury
wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie do tresci § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM, okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach w nim okre§lonych sa okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest
Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru lub $wiadectwo
pracy, w ktoérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne
okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng bylo ustalenie, czy M. B. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
w niezbednym wymiarze, okreSlonym przez ustawodawce. Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegdlnych
warunkach znaczenie ma nie nazwa stanowiska lecz rodzaj powierzonej pracy.

Sad wskazal przy tym, ze $§wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkéw przewidzianych normg § 2 rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia,
iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednak posiadanie $wiadectwa
pracy, potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych, organu rentowego nie wigze i nie
przesadza automatycznie o przyznaniu §wiadczenia emerytalnego. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozylta oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze podczas zatrudnienia w Stoczni
(...) od 18 wrzeénia 1978 r. do 26 lipca 1979 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy na stanowisku spawacza stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Uprawnienia spawalnicze wnioskodawca uzyskal dopiero w dniu 27 lipca 1979 r. i
tym samym nie jest prawdopodobne, aby osoba bez stosownych uprawnien spawacza pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy na takim stanowisku pracy. Twierdzenie takie jest uzasadnione zeznaniami samego wnioskodawcy,
ktory okreslil, ze podezas nauki zawodu cze$é jego obowigzkoéw pracowniczych sprowadzala sie do uczestniczenia w
zajeciach teoretycznych. Tym samym dopiero z chwilg uzyskania uprawnien, tj. od dnia 27 lipca 1979 r., mozliwe jest
przyjecie, ze M. B. pracowal na stanowisku o jakim mowa w dziale XIV pkt 12 wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 1.

Niemniej jednak, zaliczajac do stazu pracy w warunkach szczegoélnych uwzglednionego przez organ rentowy okres
zatrudnienia wnioskodawcey w Stoczni (...) od 27 lipca 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r., lgczny staz pracy wnioskodawcy
w warunkach szczeg6lnych wyniesie 14 lat i 4 dni.



Sad podkreslil, ze bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostawat okres zatrudnienia ubezpieczonego w
przedsiebiorstwie (...) S.A. od 22 maja 1980 r. do 29 listopada 1980 r., gdyz nawet zaliczenie wskazanego okresu do
stazu pracy w warunkach szczegélnych nie daje lacznie 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w punkcie 2. sentencji wyroku.
Wyrok ten w punkcie drugim zakwestionowal apelacja M. B., zastgpiony profesjonalnie. Sformulowal zarzuty:

I. 1/ naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie wyjatkowo selektywnego wyboru dowodéw z calkowitym pominieciem materialu dowodowego, a w
szczegolnosci:

- wyjasnien wnioskodawcy w zakresie wykonywania czynno$ci spawania, co pokrywa sie ze zgromadzonymi
dokumentami, w tym $wiadectwem pracy i zaSwiadczeniem o wykonywaniu pracy zaliczonej do pierwszej kategorii
zatrudnienia, co §wiadcz y o tym, ze M. B. wykonywal prace w warunkach szkodliwych od 1 grudnia 1978 r. do 3
czerwcea 1979 r., a nastepnie od 10 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r., a takze niewzieciu pod uwage, ze okres nauki
zostal juz uwzgledniony przez samego pracodawce w wystawianych dokumentach, czas ten trwal jedynie miesiac, co
i tak daje okres wystarczajacy do jego zaliczenia, a prac ucznia odbywala sie w tozsamych warunkach, co prac oséb
Z uprawnieniami;

- dowolnym uznaniu, ze wyjasnienia wnioskodawcy pozostaja w sprzecznoéci z dokumentami pracowniczymi ze
Stoczni (...), podczas gdy z za§wiadczenia o wykonywaniu pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia wynika,
iz prace jako spawacz A-I11-90 stale i w pelnym wymiarze wykonywal wnioskodawca nie od samego poczatku pracy
w Stoczni (...), tj. od 18 wrze$nia 1978 r., a dopiero od 1 grudnia 1978 r., a wiec sam pracodawca uwzglednil okres
nauki wnioskodawcy w swej dokumentacji;

- dowolnym uznaniu, iz wnioskodawca w czasie nauki nie pracowatl jako spawacz, a jedynie Bral udzial w zajeciach
teoretycznych, podczas gdy przecza temu zeznania samego wnioskodawcy, dokumentacja pracownicza ze Stoczni (...),
zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki, a takze 6wczesne realia gospodarcze;

- pominieciu okolicznoéci, ze w éwczesnych realiach tydzien pracy obejmowat roéwniez soboty.

2/ naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaje okres zatrudnienia M. B. w (...) S.A., podczas
gdy przy prawidlowym wyliczeniu okresu pracy w szkodliwych warunkach w Stoczni (...) zasadnym jest rozpatrzenie
pracy w (...) S.A., zwlaszcza w kontek$cie, ze dokumenty z zakladu pracy I. sg tozsame w tresci z dokumentacja z
zakladu (...), a ten okres pracy zostal zaliczony przez organ rentowy.

3/ naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku powodéw,
dla ktoérych Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej spojnym i konsekwentnym zeznaniom wnioskodawcy,
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym.

IL. 1/ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczegb6lnym charakterze
przez bledna wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury z tytulu wykonywanej przez co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach oraz zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia, podczas gdy
warunek ten spelnial.

2/ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do wczeéniejszej
emerytury, pomimo zaistnienia sytuacji podobnej do oséb zajmujacych u tego samego pracodawcy w analogicznym



okresie takich samych stanowisk, majacych taki sam zakres obowiazkéw, ktorym do praw do emerytury zostalo
przyznane.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez o zasadzenie kosztow
postepowania z I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil, ze M. B. pracowal w Stoczni (...) od 18 wrzeénia 1978 r. do 30 listopada 1978 r.
jako uczen spawacz. Uczniowie uczyli sie spawania w hali. Wnioskodawca zdal wéweczas tylko wewnetrzny egzamin
dopuszczajgcy do pracy. Od 1 grudnia 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. pracowat juz jako spawacz elektryczny przy
spawaniu na rufach okretéw. Pracowal w brygadzie zlozonej z 32 spawaczy w wydziale K2 jako spawacz elektryczny i
zostal zakwalifikowany na kurs dla spawaczy, dajacy pelne uprawnienia. Nie mial innych obowigzkéw zawodowych,
oprocz spawania. Czynno$ci przygotowawcze do spawania wykonywaly inne osoby (zaswiadczenie o zatrudnieniu k.
77 akt emerytalnych, zas§wiadczenie o wykonywaniu pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia k. 17 akt
emerytalnych, za§wiadczenie o zarobkach k. 17b, zeznania wnioskodawcy k. 64, e-protokét k. 65).

W czasie zatrudnienia w Stoczni (...) odowlujacy odbyl pelny kurs spawacza elekitrycznego w zakresie spawania
kadtubow okretowych w okresie od 4 czerwca 1979 r. do 27 lipca 1979 r. (przez 6 dni byl na urlopie bezplatnym),
zakonczony egzaminem w dniu 30 lipca 1979 r. (ksiazeczka spawacza). Podczas kursu spawal probki przez okoto
6,5 godziny dniéwki roboczej, a przez 1,5 godziny uczestniczyl w zajeciach teoretycznych. Probki spawania kazdego
spawacza byly wysylane do oceny badaniem rtg do G. i wskutek zdania egzaminu praktycznego i teoretycznego
ubezpieczony otrzymal uprawnienia spawacza ze specjalnoécig elektrycznego spawania kadlubéw okretowych
(ksigzeczka spawacza, zeznania wnioskodawcy k. 64, e-protokél k. 65). Zdanie tego egzaminu nic nie zmienilo w
podstawowych obowigzkach ubezpieczonego. Po kursie nadal spawal $cianki na rufach, czyli konstrukcje okretow.
Innych czynno$ci poza spawaniem nie wykonywal. W tym charakterze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy do
30 kwietnia 1980 r. (zeznania wnioskodawcy k. 64, e-protokot k. 65).

Okres od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwca 1979 r. wynosi 6 miesiecy i 3 dni, a okres od 1 sierpnia 1979 r. do 30 kwietnia
1980 r. wynosi 9 miesiecy, lacznie 15 miesiecy i 3 dni - 1 rok 3 miesiace i 3 dni. W tym czasie ubezpieczony pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu.

W dniu 22 maja 1980 r. M. B. podjal zatrudnienie w (...) S.A. jako spawacz, stosunek pracy trwal do dnia 29
listopada 1980 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal przy spawaniu elektrycznym rur do instalacji centralnego
ogrzewania, innych obowigzkéw nie wykonywat (§wiadectwo pracy k. 85 akt emerytalnych, $wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z 2000 r. k. 78 akt emerytalnych, zeznania wnioskodawcy k. 64, e-protokoét k. 65).
Okres pracy w tym przedsiebiorstwie wynosi 6 miesiecy i 7 dni.

Sad drugiej instancji podzielit zeznania wnioskodawcy zlozone w postepowaniu apelacyjnym jako logiczne,
przekonujace, spojnie uzupekliajace wersje przedstawiong w przeshuchaniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz korelujace z dowodami z dokumentow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna, skutkujac zmiana zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwotlania.

Trafny okazal sie apelacyjny zarzut dokonania blednych ustalen co do zasadniczej okolicznoéci spornej. Analiza
dokumentacji osobowej M. B. w kontekScie jego zeznan, zlozonych w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 382
k.p.c., doprowadzita do odmiennych ustalen co do dlugosci okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, niz przyjal
Sad Okregowy w podstawie zaskarzonego rozstrzygniecia. Kwestie pomiedzy stronami sporng stanowila mozliwo$c
zaliczenia M. B. do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w Stoczni (...) oraz w (...) S.A.
Zakwalifikowanie z obu tych stosunkéw pracy okresu 1 roku 3 miesiecy i 3 dni oraz 6 miesiecy i 7 dni do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych prowadzi do przyjecia, ze ubezpieczony nabyl uprawnienia emerytalne.



Jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.
uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skltadkowy
i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Co do wymogu odpowiednio dlugiego
okresu pracy w warunkach szczegblnych, to § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) stanowi, ze winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach, pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75, 24 marca 2009 1., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Przesadzajaca role w analizie charakteru pracy M. B., z punktu widzenia jego uprawnien emerytalnych, miala zatem
mozliwo$¢ zakwalifikowania wykonywanej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz uznania, ze praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia M. B. w (...) S.A. zauwazy¢ nalezy,
iz organ rentowy nie zaliczyl tego stosunku pracy do stazu pracy w warunkach szczegélnych argumentujac, ze w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wskazano stanowisko pracy: spawacz, co jest niezgodne
ze stanowiskiem: spawacz elektryczny i gazowy, wymienionym w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych - wykaz A dzial XIV poz. 12 pkt 1. Jest to poglad o tyle nieprawidlowy, ze znaczenie prawne
ma wylacznie wykonywanie pracy, ktéra przyporzadkowaé mozna do konkretnej pozycji zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., a nie zarzadzenia resortowego. Przepisy resortowe, o ktorych traktuje §
1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie stanowia Zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP,
a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania
prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga
one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz klasyfikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku
do rozporzadzenia, ale nie stanowig podstawy do kwalifikacji negatywnej w sytuacji, gdy dane stanowisko pracy
wymienione zostalo zalaczniku do rozporzadzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 1., I
UK 403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., UK 313/07, LEX nr 842930, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Il UK
356/10, LEX nr 901608). W wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV
pod poz. 12 wymienia sie ,,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”. Takie prace
»Przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym” wymienil pracodawca (...) S.A. w §wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych w okresie od 22 maja 1980 r. do 29 listopada 1980 r. i nie ma jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania tego zapisu przez pryzmat stylistyki uzytej w zarzadzeniu resortowym. Wnioskodawca w (...) S.A.
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu rur instalacji grzewczych, zatem wykonywal prace w
warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

Spor przed Sadem pierwszej instancji zogniskowal sie przede wszystkim wokol charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego w Stoczni (...). Podkreslenia wymaga, ze zaswiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 25 pazdziernika 2000
r. wydanym przez Archiwum Stoczni (...) wskazano, ze M. B. w okresie od 18 wrzesnia 1978 r. do 30 listopada
1978 r. pracowal jako uczen spawacz, za$ od dnia 1 grudnia 1978 r. do dnia 30 kwietnia 1980 r. jako spawacz,
przy czym w okresie od 4 do 9 czerwca 1979 r. korzystal z urlopu bezplatnego. Z kolei w §wiadectwie pracy, ktore
Stocznia (...) wystawila wnioskodawcy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w dniu 22 kwietnia 1980 r., figuruje
wpis, ze jako uczen spawacz M. B. pracowal do dnia 31 paZzdziernika 1978 r., a od 1 listopada 1978 r. jako spawacz,
a wiec zachodzi rozbiezno$é co do jednego miesigca. Sad drugiej instancji za miarodajny dla okreslenia poczatku



zatrudnienia w charakterze spawacza uznal zapis w za§wiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 25 paZdziernika 2000 r., ktore
wydane zostalo na podstawie zachowanej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, nadto pokrywa sie z kolejnym
za$wiadczeniem wydanym przez Archiwum Stoczni (...) w dniu 8 listopada 2000 r. 0o wykonywaniu pracy zaliczanej do
pierwszej kategorii zatrudnienia. W zas§wiadczeniu tym stwierdzono, ze M. B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace: od 1 grudnia 1978 do 3 czerwca 1979 r. - spawacz A-II1-90, od 10 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia
1980 r. - spawacz A-III-9o. Podobnie w ksigzeczce spawacza - w adnotacji o przebiegu pracy spawalniczej znajduje
sie zapis potwierdzony przez Szkole Spawalnicza Stoczni (...), Ze od 1 grudnia 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. M. B.
pracowal w Stoczni (...) przy spawaniu stalowych konstrukeji okretow. Zatem w oparciu o te dokumenty zachodza
podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca od 1 grudnia 1978 r. zostal zatrudniony jako spawacz - po zakonczeniu
okresu pracy w charakterze ucznia spawacza. Zupelnie bezpodstawnie i bez rzetelnej analizy istniejacej dokumentacji
zrodlowej Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy nie mégl pracowaé od 1 grudnia 1978 r. jako spawacz, gdyz nie
posiadal formalnych uprawnien. Z tresci przedlozonych dokumentéw wynika, ze po okresie pracy w charakterze
ucznia spawacza, zakonczonej wewnetrznym sprawdzeniem uprawnien i dopuszczeniem do pracy spawacza, M. B.
zatrudniony zostal na stanowisku spawacza, a nastepnie skierowany na specjalistyczny kurs, ktory rozpoczal sie 4
czerwcea 1979 r., zakonczyl 27 lipca 1979 r., za§ egzamin ubezpieczony zlozyl w dniu 30 lipca 1979 r. W latach 7o-
tych i 8o-tych ub. wieku nie byla odosobniong praktyka, ze do prac przy spawaniu zatrudniani byli pracownicy po
przyuczeniu do takiej pracy, a nastepnie zaklad kierowal ich na specjalistyczne szkolenia i egzaminy. Jak zeznal
wnioskodaweca - i nie ma podstaw, aby nie da¢ mu wiary - zdanie egzaminu w dniu 30 lipca 1979 r. niczego w istocie nie
zmienilo w jego dotychczasowych obowigzkach. Sad Okregowy, dysponujac dokumentacja potwierdzajaca zeznania
odwolujgcego, dokonal ustalen faktycznych w oderwaniu od zachowanej dokumentacji i zeznan ubezpieczonego, ktory
jasno podal, Ze tylko podczas nauki zawodu oraz podczas kursu nie pracowal przy spawaniu przez pelne dniéwki,
uczestniczac wtedy réwniez w zajeciach teoretycznych. Tymczasem Sad pierwszej instancji te cze$é zeznan odniost
do calego okresu zatrudnienia, a nie tylko okresu praktycznej nauki zawodu oraz okresu uczestnictwa w kursie.
Taka ocena dowodéw nie spelnia kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wymaga oceny wszechstronnej, rozwaznej
i realistycznej. Nie ma jakichkolwiek dowod6w na to, ze poza okresami nauki M. B. zatrudniony jako spawacz
wykonywal jakiekolwiek inne obowiazki pracownicze oprécz spawania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie logicznie wynika, ze M. B. od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwca 1979 r., a nastepnie od 1 sierpnia 1979 r. do
30 kwietnia 1980 r. pracowal w Stoczni (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu elektrycznym
konstrukecji okretdéw, co daje 1 rok 3 miesigce i 3 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze, ze niekwestionowany przez organ rentowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych M. B. wynosi
13 lat i 3 miesiace, a w postepowaniu odwolawczym potwierdzil sie dodatkowy staz w wymiarze 1 roku 9 miesiecy
i 10 dni, to na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal okres 15. lat pracy w warunkach szczegblnych. W
konsekwencji zasadny okazal sie takze apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, ze M. B. nie spehit przestanki
wymaganego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Skoro M. B. w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadal staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15. lat, ogélny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, wiek 60 lat ukoniczyl w dniu (...), nie jest czlonkiem OFE, to nabyl prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal M. B. prawo do emerytury od dnia 20 lipca 2015 1.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie - w brzmieniu
pierwotnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), majac na wzgledzie, ze w postepowaniu w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy adwokat, totez zasadzono 100% stawki plus zwrot oplaty apelacyjne;.



