Sygn. akt ITT AUa 1279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy R. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji R. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt VIII U 2242/15

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqc e go decyzj e organu rentowego
i sprawe przekazuje Z akladowi (...) I Oddzial owi w E. do ponownego rozpoznania ;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz R. F. kwote 930
( dziewieéset trzydziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za druga instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1279/16

UZASADNIENIE

Decyzja zaliczkowa z dnia 6 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wysoko$c i podjat
wyplate emerytury R. F. od dnia 1.06.2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, w tym
kwota $rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na
koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury (217605,58 zl) oraz
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (542617,20 z1). Tak ustalong podstawe (217605 zl + 542617,20 z1)
podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture (211,40
miesiecy). Emerytura wyniosla 3596,13 zl brutto. Nalezno$c¢ za okres od 01.06.2015 r. do 30.06.2015 r. ustalono w
kwocie 3596,13 zl wraz ze $wiadczeniem za lipiec — 3596,13 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do
urzedu skarbowego w kwocie 691,00 zl, liczonej od podstawy opodatkowania 7192,00 z}, skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w lgcznej kwocie 323,65 zl Zaklad przekazal na rachunek kwote 5853,96 zl. Przedmiotowa decyzja



doliczono skladki zewidencjonowane na indywidualnym koncie wnioskodawcy do 31.05.2015 r., tj. do miesigca
poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

Decyzja ostateczna z 10 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przeliczyl emerytura R. F. od
dnia 1.06.2015 r., w zwigzku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, w tym kwota §rodkow zaewidencjonowanych
na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktorego przysluguje wyplata emerytury (218064,81 zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego (581464,45 z). Tak ustalona podstawe (218064,81 zt + 581464,45 zl) podzielono przez Srednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture (211,40 miesiecy). Emerytura wyniosta
3782,07 zt brutto. Nalezno$§¢ za okres od 01.06.2015 r. do 31.07.2015 r. ustalono w kwocie 371,88 zl wraz ze
Swiadczeniem za sierpien — 3782,07 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w
kwocie 379,00 zl, liczonej od podstawy opodatkowania 4154,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej
kwocie 373,86 zl Zaklad przekazal na rachunek kwote 3401,09 zl.

Od wymienionych wyzej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony, wnoszac o ich zmiane i przeliczenie wysokosci
Swiadczenia przy przyjeciu kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji rocznej za 2013 r. oraz waloryzacji kwartalnej za I, II, III i IV kwartal
2014 T.

W ocenie ubezpieczonego bledne jest stanowisko organu rentowego, ze ustalenie ostatecznej wysokoS$ci emerytury
zalezy od daty jej wyplaty, a w zwigzku z tym — skoro rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w okresie od 1 czerwca
danego roku - to Swiadczenie podlega jedynie waloryzacji rocznej. Wedlug ubezpieczonego taki mechanizm obliczania
wysoko$ci emerytury nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacej regulacji prawnej, gdyz art. 173 ust. 5a ustawy
emerytalnej ustalajac metode trzeciej (od 2002 r.) i kolejnej waloryzacji, odsyta do art. 25 ust. 3 — 8 i 10 oraz art. 25a.
Nie znajduje wiec w tym przypadku zastosowania art. 25 ust. 1 tej ustawy. Niemniej istotny jest tez zapis ust. 3 art.
25 w my$l ktérego w wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu. Odwotujgcy podkreslil
tez, ze gdyby przyjac za organem rentowym, ze podstawa obliczenia naleznej emerytury zostala zwaloryzowana w
dniu 1 czerwca 2015 r. rocznym wskaznikiem waloryzacyjnym za 2014 r., to wtedy waloryzacji podlegalaby tylko
kwota zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2014 r. bez mozliwoéci rekompensaty
za dalsze okresy do dnia 1 czerwca 2015 r. Skarzacy podniosl, ze taka praktyka waloryzacyjna prowadzilaby do
niedopuszczalnego zréznicowania sposobu ustalenia wysokos$ci emerytury w trakcie drugiego kwartahu, co narusza
zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Zdaniem odwolujacego sie jako ostatnia waloryzacje roczng
nalezy traktowac waloryzacje dokonana od 1 czerwca 2014 r., za rok 2013, obejmujaca skladki zgromadzone na stan
z dnia 31 stycznia 2013 r. Od 1 czerwca 2015 r. waloryzacja roczna za rok 2014 nie byla mozliwa, gdyz $wiadczenie
emerytalne zostalo juz przyznane i zostala ustalona jego podstawa.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie. Zaskarzonym wyrokiem z 11 lipca 2016r. Sad
Okregowy w Lodzi oddalil odwotania.

Sad I instancji ustalil, ze R. F. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z 23 kwietnia 2003 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil ubezpieczonemu warto$¢ kapitalu
poczatkowego. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, to jest od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r., wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniost 150,77 %. Do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego przyjeto okresy skladkowe w iloéci:
26 lat, 8 miesiecy i 2 dni i nieskladkowe w iloéci 2 miesiecy i 29 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999
r. wyniost 185527,21 zh



Decyzja z 24 kwietnia 2015 r. organ rentowy ponownie ustalil R. F. wartoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r., ktéra wyniosta 186923,33 zl.

Kolejna decyzja z 8 lipca 2015 r. ZUS ponownie ustalil wnioskodawcy wartoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 r., ktéra wyniosla 200305,60 zl. Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I
Oddzial w L. przyznal R. F. prawo do emerytury od 6.04.2015 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyznano
emeryture (164579,76 z1), kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (595571,02 zl) oraz kwota $rodkéw
zaewidencjonowanych na subkoncie , z uwzglednieniem ich waloryzacji (77682,24 zl). Tak ustalona podstawe
(164579,76 zt + 595571,02 zt + 77682,24 z}) podzielono przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejScia na emeryture (211,40 miesiecy). Emerytura wyniosta 3937,19 zl brutto. Z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia przez ubezpieczonego wyplata emerytury zostala zawieszona.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustat w dniu 31 maja 2015 r.
W dniu 12 czerwca 2015 1. R. F. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate przyznanego Swiadczenia emerytalnego.

Wskutek powyzszego wniosku organ rentowy wydat objete sporem decyzje: zaliczkowa z 6 lipca 2015 r. i ostateczng
10 lipca 2015r., w ktorych ustalil wysokos$é i podjat wyplate emerytury R. F. od dnia 01.06.2015 r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek.

W $wietle powyzszych ustalen Sad okregowy uznal, ze odwolania R. F. nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Przytaczajac tre$c¢ art. 25 ust. 1-12, art. 25a ust. 1 -8 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Sad Okregowy stwierdzil, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do kwestii wysokoSci emerytury ubezpieczonego obliczonej na podstawie art. 26 tej ustawy, a w szczegblnoSci zasad
jej waloryzacji.

Podniosl, ze sposéb waloryzacji skladek emerytalnych zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego oraz sposob waloryzacji kapitatlu poczatkowego jest bardzo wazny ze wzgledu na ich bezposredni
wplyw na wysoko$¢ przyznanej emerytury. Wysoko$¢ §wiadczenia zalezy wiec od finalnej kwoty sktadek oraz kapitatu
poczatkowego, dla zachowania ich realnoéci konieczna jest ich waloryzacja.

Zgodnie z regula wyrazong w art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej skladki oraz kapital poczatkowy (nalezne do konca
poprzedniego roku) zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego waloryzowane sa corocznie na dzien 1 czerwca z
uwzglednieniem art.25a. Przepis uzupelniajacy zasady waloryzacji w art. 25a ww. ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art.25, jest waloryzowana
kwartalnie. Metoda rocznej waloryzacji nie uwzglednia jednak waloryzacji skladek za ostatnie miesiace pracy przed
przejéciem na emeryture, zaewidencjonowanych po dniu 31 stycznia. Dlatego tez mechanizm rocznej waloryzacji
uzupelniony zostal waloryzacja kwartalna, za ostatnie kwartaly niestanowigce pelnego roku kalendarzowego.

Sad podkreslil, ze celem regulacji zawartej w art. 25a ustawy emerytalnej bylo unikniecie sytuacji, w ktorej
ubezpieczeni przechodzacy na emeryture w miesigcach nastepujacych po czerwcu byliby w sytuacji mniej korzystnej,
od osbéb przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji w czerwcu i tym samym skutkowaloby to
nieobjeciem waloryzacja okre$lonych okreséw (podzielonych na kwartaly). Podkresli¢ zatem nalezy, ze moment
ustalania emerytury przeklada sie na to, czy emerytura waloryzowana jest rocznie czy tez kwartalnie. Waloryzacja
kwartalna nie dotyczy osob, ktorych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich sktadki i kapital na
dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury.



Osoby przechodzace na emeryture w kwietniu lub maju danego roku, czyli w pozostalych miesiacach IT kwartalu, takze
maja zwaloryzowane skladki za caly poprzedni rok, a to dzieki mechanizmowi waloryzacji kwartalnej, poniewaz w
tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, a wiec caly rok
poprzedzajacy przejécie na emeryture objety jest waloryzacja.

W konsekwencja, zlozenie wniosku o emeryture w czerwcu moze spowodowaé przyznanie nizszego Swiadczenia
emerytalnego niz w pozostalych 11 miesigcach. Skutkuje to tym, ze wysoko$¢ $wiadczen ustalanych w innych
miesigcach, niz czerwiec, w stosunku do $wiadczen osdb, ktére skladaly wnioski o emeryture w czerwcu sa
wyzsze, poniewaz bardziej korzystna z punktu widzenia obywatela jest waloryzacja kapitalu poczatkowego sposobem
kwartalnym.

Sad I instancji zauwazyl, ze pomimo faktu, ze omawiane przepisy (art. 25 i art. 25a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) sa w peli czytelne i jasne a ich wykladnia jezykowa jednoznaczna - w tym wynikajaca wprost zasada
waloryzacji rocznej (waloryzacja kwartalna stanowi jedynie wyjatek), to jednak w judykaturze uksztaltowaly sie
odmienne stanowiska. I tak w wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 17.11.2015 r., V U 832/15, w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 22.04.2015 r., III AUa 554/14, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30.01.2013 r.,
III AUa 1068/12 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11.02.2016 r., III AUa 15/15 wyrazono poglad,
ze w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku (w drugim kwartale) ostatniej waloryzacji
skladek oraz kapitalu poczatkowego dokonuje sie wskaznikiem za czwarty kwartal poprzedniego roku (a nie rocznym
wskaznikiem waloryzacyjnym, ktory wynika z wyktadni jezykowej przepiséw). U podstaw takiego stanowiska legla
argumentacja, ze omawiane przepisy prawa nie traktuja rowno wszystkich ubezpieczonych.

Zgodnie z tym pogladem w sytuacji oséb, ktorych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego roku waloryzacja
roczna jest niesprawiedliwa, bo gdyby przyjaé, ze podstawa obliczenia naleznej emerytury zostala zwaloryzowana
np. w dniu 1 czerwca 2015 r. rocznym wskaznikiem waloryzacyjnym za 2014 r. to wowczas waloryzacji podlegalaby
tylko kwota zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2014 r. bez mozliwo$ci rekompensaty
za dalsze okresy do dnia 1 czerwca 2015 r. Taka praktyka waloryzacyjna prowadzilaby do niedopuszczalnego
zroznicowania sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury w trakcie IT kwartatu, co narusza zasade rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu wyrazonego w przytoczonych wyzej orzeczeniach, gdyz przeczy on czytelnej i
jasnej wyktadni jezykowej omawianych przepisoéw art. 25 i 25a ustawy emerytalnej. Wskazal, ze wykladnia jezykowa
jest jedna z podstawowych i najbardziej istotnych wykladni przepiséw w polskim systemie prawa i nie moze byc
zastapiona innymi wyktadniami, dla uzyskania celu sprzecznego z ustawa.

Sad I instancji podzielil natomiast poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 lutego 2013 r. (III AUa
757/12, Lex 1282781), zgodnie z ktérym przepisy art.25 i 25a ustawy o emeryturach i rentach nie naruszaja zasady
rownos$ci wobec prawa, albowiem jedynie réznicuja sytuacje ubezpieczonych w zaleznoSci od miesiaca przechodzenia
na emeryture, co jest cecha relewantng. W prawie zabezpieczenia emerytalnego sytuacja taka nie jest odosobniona, dla
przykladu zupelnie inna jest wysoko$¢ emerytury obliczanej z zastosowaniem kwoty bazowej dla osoby przechodzacej
na emeryture w lutym, a inna w marcu danego roku (art. 19a ww. ustawy). Poglad ten zostal rowniez wyrazony przez
Sad Najwyzszy w postanowieniach z 6 pazdziernika 2015 r. (III UZP 9/15, Lex nr 1336504) oraz z 3 listopada 2015
r. (III UZP 12/15, Legalis nr 1349157).

Sad Najwyzszy wskazal, ze w wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej przed przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do emerytury podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacyjnym podlegaja skladki nalezne do
konca roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzana jest ta waloryzacja. Natomiast sktadki
nalezne za okres po zakonczeniu tegoz roku obrachunkowego, ktére nie zostang objete kolejng roczng waloryzacja
(gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysokoSci §wiadczenia) podlegaja waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa
w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku ustalania wysokoSci emerytury, przykladowo, w czerwcu 2014
r., skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji. Waloryzacja
roczna przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2014 r. dotyczy bowiem skladek wplaconych do konfica 2013 r. i
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2014 r. Skladki te nie podlegaja juz
ponownej waloryzacji kwartalnej z art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie s3 skladkami
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig
waloryzacje. Natomiast w §wietle art. 25a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, skladki wplacone poczynajac od dnia 1 stycznia 2014
r. podlegaja waloryzacji kwartalnej w przypadku emerytur, ktorych wysoko$¢ ustalana jest poczynajac od trzeciego
kwartalu tegoz roku. Jesli zatem wysoko$¢ emerytury ustalana jest w czerwcu 2014 r., na podstawe jej obliczenia
sklada sie suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2014 r. (tj. kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2013 roku);

2) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 stycznia 2014 r. do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac
wyplaty emerytury, ktore w $wietle art. 25a ust. 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, a jednocze$nie nie
zostana objete kolejna waloryzacja roczna przypadajaca dopiero na dzien 1 czerwca 2015 .

Sad Okregowy podzielajac powyzsze stanowisko stwierdzil, ze skoro wyplata Swiadczenia ubezpieczonego mogta
nastapi¢ od 1 czerwca 2015 r. to organ rentowy mial obowiazek (zgodnie z art. 25 ust.1 ww. ustawy) ponownie obliczy¢
emeryture wnioskodawcy. Organ rentowy prawidlowo obliczyt wysoko§¢ §wiadczenia dokonujac rocznej waloryzacji
kapitatu i skladek uwzgledniajac date spelnienia przestanek do podjecie wyplaty §wiadczenia.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania
uznajac je za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl ubezpieczony, zarzucajac:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 3 oraz art. 25a ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze waloryzacja skladek
zaewidencjonowanych na koncie oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia
emerytalnego winna by¢ waloryzacja roczna i nastgpi¢ kazdorazowo z dniem 1 czerwca, w sytuacji, gdy przepis art. 25a
ust. 1wzw. z ust. 2 pkt 2 ustawy jako lex specjalis stanowi, ze w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w I kwartale
danego roku ostatnia waloryzacja skladek zaewidencjonowanych na koncie i waloryzacja kapitalu poczatkowego
dokonana za rok poprzedni winna by¢ waloryzacjg kwartalna, gdy ustalenie prawa do emerytury nastepuje w kwietniu
danego roku - a w konsekwencji czego w razie ustalenia Swiadczenia emerytalnego w kwietniu danego roku, tj. w II
kwartale ostatnia waloryzacja sktadek zaewidencjonowanych na koncie i waloryzacja kapitalu poczatkowego winna
zosta¢ dokonana kwartalnie i uwzglednia¢ wszystkie cztery kwartaly roku poprzedzajacego rok ustalenia prawa do

emerytury.

b) majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze emerytura R. F. zostala ustalona w czerwcu 2015 r., podczas gdy zostala
ona ustalona w dniu 28 kwietniu 2015 r.,

¢) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na dokonaniu tej oceny z calkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowodéw i poprzez
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktdrego ewidentnie wynika, ze
prawo do emerytury zostalo przyznane ubezpieczonemu decyzja z 28 kwietnia 2015 r. od dnia 6 kwietnia 2015 1. i ze
kwota emerytury zostala ustalona w decyzji z dnia 28 kwietnia 2015 r., poniewaz w systemie zdefiniowanej sktadki
kwote emerytury ustala sie tylko raz.



Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze do obliczenia
emerytury R. F. przyjmuje sie kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji rocznej za 2013 r. oraz waloryzacji kwartalnej za I, II, III i IV kwartal
2014 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie skuteczna, gdyz zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych, Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z 28 kwietnia 2015r., w
uwzglednieniu wniosku ubezpieczonego z 8 kwietnia 2015r., przyznal R. F. prawo do emerytury od 6 kwietnia 2015
r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wskutek wniosku ubezpieczonego z 12 czerwca 2015r. o wyplate emerytury
w zwiazku z ustaniem z dniem 31 maja 2015r. stosunku pracy, organ rentowy decyzjami z 6 i 10 lipca 2015 r. podjal
wyplate §wiadczenia i ponownie ustalil jego wysoko$é, przy czym obliczajac emeryture w wariancie kapitalowym
zastosowal mechanizm rocznej waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, a to sprawilo, ze emerytura okazala sie
nizsza, niz wyliczona decyzja z 28 kwietnia 2015 r.

Punktem wyjécia do analizy zagadnienia prawnego, jakie wystgpilo rozpoznawanej sprawie, jest zrozumienie formuly
wymiaru emerytury przewidzianej w art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm., dalej: ustawy emerytalnej), ktéra osadzona zostala w
systemie zdefiniowanej skladki, co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek
na ubezpieczenia na indywidualnym koncie ubezpieczonego, z uwzglednieniem ich waloryzacji, jak i zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego (art. 25 i 26 tej ustawy), a suma ta dzielona jest przez Srednie dalsze trwanie zycia, o ktérym
mowa w art. 173 ust. 2, ustalone dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture osoby, dla ktorej obliczana
jest emerytura.

Stusznie zwazyt Sad Okregowy, ze istota przedmiotowego sporu sprowadzila sie do kwestionowania prawidtowosci
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego. Przypomnieé nalezy, ze kapital poczatkowy stanowi odtworzenie skltadek
na ubezpieczenia sprzed wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przed wprowadzeniem ustawowego
obowiazku ewidencjonowania przez ZUS indywidualnych skladek kazdej osoby podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu. Kapital ten ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego i corocznie waloryzowany, poczynajac
od 1 czerwca 2000 r., a nastepnie kazdego 1 czerwca kolejnego roku, wedlug regul przewidzianych dla waloryzacji
skladek, a wiec przez zastosowanie wskaznikow waloryzacji. Z kolei waloryzacja skladek, po my$li art. 25 ust.
5 ustawy emerytalnej, polega na pomnozeniu zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez
wskaznik waloryzacji, o ktorym mowa w ust. 6-10. Sktadki zgromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych
w pierwszym rzedzie poddawane sa waloryzacji rocznej, dokonywanej od 1 czerwca kazdego roku, poczynajac
waloryzacji w 2000 r., natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy emerytalnej, jest
dopelieniem mechanizmu waloryzacji rocznej. Waloryzacja kwartalna adresowana jest przede wszystkim do tej
grupy ubezpieczonych, dla ktérych pozostanie tylko przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem
waloryzacja skladek za okre$lone okresy (podzielone na kwartaly) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej,
od 0s6b przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji rocznej. Ustawodawca dodatkowo wprowadzit
waloryzacje kwartalng, ktéra oczywiécie nie zastepuje i nie eliminuje waloryzacji rocznej, bedacej zasada.

Mechanizm waloryzacji rocznej polega na tym, iz w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do korca
poprzedniego roku kalendarzowego, podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia
nastepnego roku (art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j.: Dz.U. z 2015
r. poz. 121 ze zm.), bedacego rokiem waloryzacji. Wskaznik waloryzacji rocznej za poprzedni rok oglaszany jest do dnia
25 maja kolejnego roku i tym wskaznikiem dokonuje sie waloryzacji w miesigcu czerwcu. Sumujac, waloryzacja roczna
sprowadza sie do podwyzszenia, wskutek zastosowania wskaznika waloryzacji rocznej, kwoty skltadek naleznych na
koniec poprzedniego roku, a zaewidencjonowanych na koncie do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Natomiast sktadki



nalezne za okres po 31 grudnia, ktore nie s3 objete waloryzacja roczna, podlegaja waloryzacji kwartalnej wedlug
regut art. 25a ustawy emerytalnej. W trybie art. 25a ustawy waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartalu, za ktéry przeprowadza jest waloryzacja,
powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Jest to system obliczen o charakterze
narastajacym, ktéry polega na dodawaniu kwoty otrzymanej w wyniku poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek
naleznych za dany kwartal, a nastepnie podwyzszeniu tej sumy wskaznikiem waloryzacji kwartalne;j.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, stosowanie mechanizmu waloryzacji kwartalnej w odniesieniu do emerytur
ustalanych dla réznych grup ubezpieczonych, w szczegolnosci emerytur obliczanych w miesigcu czerwcu (miesiac
drugiego kwartalu, a jednocze$nie miesiagc dokonywania waloryzacji rocznej) wzbudzilo kontrowersje nie tylko w
praktyce ZUS, ale i w judykaturze. W motywach postanowien z 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15 (Legalis nr
1336504) oraz z 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15 (Legalis nr 1349157) Sad Najwyzszy szczegblowo wylozyl, jak
stosowa¢ mechanizm waloryzacji rocznej i kwartalnej do emerytur kapitalowych obliczanych w poszczegélnych
okresach obrachunkowych. Sad drugiej instancji wykladnie dokonana w tych judykatach podziela.

I tak w uzasadnieniu postanowienia z 6 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy zilustrowal wlasciwy model waloryzacji
wskazujace, ze jesli wysoko$¢ emerytury jest ustalana w okresie od stycznia do maja 2014 r., to ostatnig waloryzacja
roczng jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2013 r. i dotyczy ona skladek naleznych do konca 2012
r., a zaewidencjonowanych na koncie do dnia 31 stycznia 2013 r. Waloryzacji kwartalnej podlegajg natomiast kwoty
skladek naleznych od dnia 1 stycznia 2013 r., ktére nie beda juz poddane kolejnej rocznej waloryzacji, skoro jej termin
przypada na czerwiec 2014 r., a wiec juz po ustaleniu emerytury.

Gdy chodzi o emeryture obliczang pierwszym kwartale 2014 r., to na jej podstawe sklada sie - obok zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego - suma:

1/ kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2013 r. (czyli kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2012 r.);

2/ kwoty skladek naleznych za 2013 r. poddanych waloryzacji kwartalnej obejmujacej: stan konta po pierwszym
kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konca kwietnia) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy
kwartal 2013 r., stan konta po drugim kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konca lipca) zwaloryzowany
wskaznikiem waloryzacji za drugi kwartal 2013 r. i stan konta po trzecim kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane
do konca pazdziernika) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacyjnym za trzeci kwartal 2013 r.;

3/ nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu trzeciego kwartalu 2013 r. do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, gdyz te skladki nie podlegaja juz waloryzacji kwartalnej, ktora konezy
sie wraz z trzecim kwartalem 2013 r., a jednocze$nie nie zostana objete kolejna waloryzacja roczna w czerwcu 2014 r.

Jesli wysoko$¢ emerytury jest ustalana w drugim kwartale 2014 r., ale przed dniem 1 czerwca, to na jej podstawe
sklada sie - obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma:

1/ kwoty skladek ustalonej w wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2013 r.;

2/ kwoty skladek naleznych za 2013 r. poddanych waloryzacji kwartalnej obejmujacej: stan konta po pierwszym
kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konca kwietnia) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy
kwartal 2013 r., stan konta po drugim kwartale 2013 r. (sktadki zaewidencjonowane do konca lipca) zwaloryzowany
wskaznikiem waloryzacji za drugi kwartal 2013 r. i stan konta po trzecim kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane
do konca pazdziernika) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacyjnym za trzeci kwartal 2013 r. oraz stan konta po
czwartym kwartale 2013 r. (sktadki zaewidencjonowane do konca stycznia 2014 r.) zwaloryzowany wskaznikiem
waloryzacji za czwarty kwartal 2013 r.;



3/ nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2013 r. do konca miesiaca
poprzedzajgcego miesiac wyplaty emerytury, gdyz te skladki nie podlegajg juz waloryzacji kwartalnej, ktéra konczy
sie czwartym kwartalem 2013 r., a jednoczeénie nie zostang objete waloryzacja przypadajaca roczng w czerwcu 2014 1.

Natomiast w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu 2014 r., skladki zaewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji przeprowadzanej 1 czerwca 2014 r. (za rok 2013). Nalezne od 1
stycznia 2014 r. skladki nie sa juz wowczas objete zadna waloryzacja kwartalna w mysl art. 25a ustawy. Skladki nalezne
od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegaja waloryzacji kwartalnej tylko przy tych emeryturach, ktérych wysoko$¢ ustalana
jest poczynajac od trzeciego kwartalu tego roku - art. 25a ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy emerytalne;j.

Zatem w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu 2014 r. na jej podstawe sklada sie - obok
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma:

1/ kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2014 r. (czyli kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2013 r.);

2/ nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 stycznia 2014 r. do konca miesigca poprzedzajacego miesiac
wyplaty emerytury, gdyz te skladki nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, a jednocze$nie nie zostana objete kolejna
waloryzacja roczng przypadajaca w czerwcu 2015 T.

Odnoszac powyzsze rozwazania w grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy - powolujac
sie na zapatrywania wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15
- ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu
realizacji ryzyka (rozwigzanie stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko zwiekszona w przypadku
dalszego oplacania skladek, wedlug regul zawartych w art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalne;.
W ustawie nie przewidziano bowiem przepisu dopuszczajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
kapitalowej po zawieszeniu Swiadczenia, jak w art. 110 dla emerytur obliczanych od podstawy wymiaru ustalonej
w sposéb okre§lony w art. 15 ustawy. Tymczasem organ rentowy w czerwcu 2015 r. dokonal takiego przeliczenia
emerytury przyshugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 24 ustawy, totez zaskarzone decyzje nie moga pozostaé w
obrocie. Nieprawidlowy jest takze wyrok Sadu I instancji, gdyz Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie od w/w decyzji
z 6110 lipca 2015r., zaakceptowal zastosowany przez organ rentowy tryb ponownego ustalenia podstawy wysoko$ci
emerytury kapitalowej w czerwcu 2015r.

Skutkiem powyzszego bylo nierozpoznanie istoty sprawy w aspekcie braku jakichkolwiek podstaw prawnych do
ponownego ustalania podstawy wysoko$ci emerytury kapitalowej w czerwcu 2015 r., tj. po rozwiazaniu stosunku pracy
ubezpieczonego, skoro ustalenie wysoko$ci emerytury w systemie zdefiniowanej skladki nastgpilo w kwietniu 2015
r. w zwigzku z nabyciem prawa do tego $wiadczenia. Tak rozumianej istoty sprawy Sad Okregowy nie dostrzegl i nie
rozpoznal, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w my$l art. 386 § 4 k.p.c.

Orzekajac w granicach apelacji, gdyz zaskarzeniem objeto wyrok w caloSci, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajace go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu na

podstawie art. 477'4* k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Organ rentowy, podejmujac wyplate emerytury na rzecz
ubezpieczonego od 1 czerwca 2015 r., ustali wysoko$é emerytury przystlugujacej R. F. na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej w my$l zasad zawartych w art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 tej ustawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c., uwzgledniajac fakt, ze ubezpieczony nie
zlozyl przed Sadem I instancji wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Ustalajac wysoko$c kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje Sad opart sie na tresci § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).



