Sygn. akt ITT AUa 1304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w L.

sprawy P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o umorzenie skladek

na skutek apelacji P. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV U 1885/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1304/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w L. - dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm. ),
powolywanej dalej jako ,, ustawa o s.u.s.” oraz art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytutlu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ ( Dz.U. z 2012 r., poz.
1551 ), powolywanej jako ,, ustawa abolicyjna ”, po rozpatrzeniu wniosku P. T. z 15 stycznia 2013 r. w sprawie umorzenia
naleznoS$ci powstalych z tytulu sktadek — odmoéwil umorzenia nalezno$ci z tytulu skltadek na: ubezpieczenia spoleczne
- za okres od sierpnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r. w lgcznej kwocie 2.467,53 z1, w tym z tytulu skladek — 1.306,20
zt oraz odsetek — 1.161,33 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz w dniu 7 stycznia 2015 r. zostala wydana
decyzja, w ktorej okreslono naleznoSci podlegajace umorzeniu, zmieniajgca z urzedu wczesniejsza decyzje z dnia 5
marca 2013 r. Decyzja z 7 stycznia 2015 r. okreSlala, iz warunkiem umorzenia wskazanych w niej naleznosci bedzie
splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja ta uprawomocnita sie z dniem 10 lutego 2015 r., co oznacza,
ze termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uplynat w dniu 10 lutego 2016 r. Tymczasem z
dokumentow rozliczeniowych i platniczych zaewidencjonowanych w kompleksowym systemie informatycznym ZUS
wynika, iz na dzien 10 lutego 2016 r. na koncie rozliczeniowym P. T. figuruja nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu,
okreslone w art. 1 ust. 10 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c.



Odwolanie od decyzji ZUS wniosla P. T., zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuwzglednienie, ze pochodzace z 2005 r. naleznosci, o ktérych mowa w
zaskarzonej decyzji, ulegly juz przedawnieniu z uwagi na piecioletni termin przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, iz zlozenie wniosku o umorzenie naleznosci na podstawie ustawy abolicyjnej
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia nie tylko naleznosSci podlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy
abolicyjnej, ale rowniez wszystkich naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia
uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu badZ odmowie umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej. Stad tez zarzut przedawnienia nalezy oceni¢ jako bezzasadny.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocene:

P. T. zlozyla w dniu 15 stycznia 2013 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w L. wniosek o umorzenie
nieoplaconych nalezno$ci za okres od sierpnia do pazdziernika 2005 r., na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 1. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
We wniosku podala, ze pozarolnicza dzialalnoé¢ zlikwidowala z dniem 31 grudnia 2005 r. W dniu 5 marca 2013
r. organ rentowy okreslil, Ze wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2013 r., umorzeniu podlegaja nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do pazdziernika 2005 r., w lacznej kwocie 2.521,53 zl,
w tym z tytulu sktadek w kwocie 1.334,84 zl oraz odsetek w kwocie 1.186,69 zl. W decyzji okreslono réwniez, iz
warunkiem umorzenia tych nalezno$ci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktére zostaly okreSlone
w zalaczniku do decyzji. W dniu 3 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil P. T. o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie wniosku z 15 stycznia 2013 r. o umorzenie naleznoSci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz fundusz pracy za okres
od sierpnia do pazdziernika 2005 r. W piSmie wskazano, ze wznowienie postepowania w sprawie i ponowne
ustalenie warunkéw umorzenia zadluzenia zaewidencjonowanego na koncie ubezpieczonej, spowodowane zostalo
konieczno$cia ponownego zweryfikowania stanu zadluzenia, z uwzglednieniem nalezno$ci wymaganych na dzien
zlozenia wniosku. W dniu 7 stycznia 2015 r. ZUS postanowil - na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - zmienié¢ z urzedu decyzje z 5 marca 2013 r. w ten sposob, iz wedlug stanu na dzien 15
stycznia 2013 umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia
do pazdziernika 2005 r., w lgcznej kwocie 2.467,53 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie 1.306,20 zl i odsetek w
kwocie 1.161,33 zl. W decyzji okreSlono réwniez, ze warunkiem umorzenia tych naleznos$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, ktére zostaly okreslone w tabelarycznym zalaczniku do decyzji. Zalacznik okreslal, ze
nalezno$ci podlegajace splacie w terminie 12 — tu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji obejmuja sktadki
na fundusz ubezpieczen spolecznych za okres od sierpnia do grudnia 2005 r. w kwocie 851,54 z1, odsetki obliczone
na dzien 15 stycznia 2013 r., tj. na dzien zlozenia wniosku o umorzenie, w wysokos$ci 756,67 zl, sktadki na fundusz
ubezpieczenia zdrowotnego za okres od marca do kwietnia 2005 r. w kwocie 163,75 zl oraz odsetki obliczone na dzien
zlozenia wniosku w wysokosci 151 zk Decyzja ta zostala doreczona P. T. w dniu 9 stycznia 2015 r. i uprawomocnita sie
na skutek niewniesienia od niej odwolania. Majac na uwadze, ze na dzien 10 lutego 2016 r. na koncie rozliczeniowym
wnioskodawcezyni figurowaly nadal naleznosci niepodlegajace umorzeniu, wymienione w zalaczniku do decyzji z 7
stycznia 2015 r., w dniu 21 marca 2016 r. organ rentowy odmoéwil P. T. umorzenia naleznosci z tytulu skltadek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do pazdziernika 2005 r. w lacznej kwocie 2.467,53 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i wiarygodnosci, i ktore nie byly kwestionowane
przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 21 marca
2016 1. nie zasluguje na uwzglednienie. Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia,



czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie odmoéwil odwolujacej sie umorzenia naleznosSci powstatych z tytutu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
za okresy wskazane w treSci decyzji, w oparciu o ustawe abolicyjng. Oceniajac zasadno$¢ odwolania w Swietle
podniesionych tam argumentéw, nalezy podkresli¢, ze od decyzji z 7 stycznia 2015 r. okreslajacej warunki umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek, ubezpieczona nie wywiodla odwolania. Decyzja ta uprawomocnila sie z dniem 10 lutego
2015 r. P. T. zaskarzyla natomiast decyzje z 21 marca 2016 r. odmawiajacg umorzenia nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza za okresy wskazane
w decyzji. Jak stanowi przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r., na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o s.u.s., ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia, umarza sie nieoptacone sktadki
na ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej,
umorzenie naleznoéci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W przepisach art. 1 ust. 8 i art. 1 ust. 13 pkt 2 i 3 ustawy
abolicyjnej wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktorej
ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. Nastepnie wydaje
decyzje o: 1) umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, po spelnieniu warunku, o jakim mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 lub o0 2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1i 6, w wypadku
niespelnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12. Jak wynika z ustalen Sadu, do
31 grudnia 2005 r. odwolujaca sie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zas w dniu 15 stycznia 2013 r.
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
za okres objety ustawa abolicyjna. Decyzja z dnia 7 stycznia 2015 r. ZUS okreslil warunki umorzenia naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek za okres od sierpnia do pazdziernika 2005 r., poinformowal jednoczeénie ubezpieczona, ze
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie i kosztami egzekucyjnymi, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.
W wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14, Lex nr 1621046, Sad Apelacyjny w Gdansku podniosl, ze
ustawa abolicyjna z dnia 9 listopada 2012 r. wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore
koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreélenia warunkdéw umorzenia
naleznoS$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. W orzeczeniu tym Sad podkreslil, ze w decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, powinny zosta¢ okre$lone nie tylko nalezno$ci z tytulu nieoplaconych
skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1i 6 podlegajacych umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, o
ktérych mowa w ustepach 10 — 12 art. 1 ustawy. Sad wskazal nadto, ze decyzje o umorzeniu naleznosci wydaje sie
po splacie niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 10, najpdzniej w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badZ w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem
skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, ktore zostang rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platnoéci po ich oplaceniu. Jak wynika z ustalen Sadu orzekajacego, decyzja z dnia 77
stycznia 2015 r. okre$lajgca warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek, zostala doreczona ubezpieczonej w dniu
9 stycznia 2015 r. Od tej decyzji wnioskodawczyni nie wniosta odwolania, w zwigzku z czym decyzja uprawomocnila
sie z dniem 10 lutego 2015 r. Od tego tez dnia nalezalo liczy¢ termin 12 miesiecy, jaki przystugiwal skarzacej na
splate zadluzenia z tytulu sktadek niepodlegajacych, w mysl art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu. Termin na
uregulowanie tych nalezno$ci uplynal zatem bezskutecznie z dniem 10 lutego 2016 r. Odwolujaca nie uiécila bowiem
zaleglodci z tytulu skladek wymienionych w zalaczniku do decyzji z 7 stycznia 2015 r., co pozwalaloby na umorzenie
nalezno$ci za okres objety ustawg abolicyjna, to jest za okres od sierpnia do 2005 r. Decyzja, o ktérej mowa w art. 1 ust.



8 ustawy abolicyjnej, powinny zostaé¢ okreslone nie tylko kwoty nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek i innych
nalezno$ci wymienionych w art. ust. 11 6 ustawy, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia. Decyzja z
dnia 7 stycznia 2015 r. wszystkie te wymogi spelnia. Rozpatrujac odwolanie od decyzji, Sad stwierdzil, iz opiera sie ono
w calo$ci na zarzutach dotyczacych decyzji z dnia 7 stycznia 2015 r. okreSlajacej naleznos$ci podlegajace umorzeniu
oraz warunek umorzenia w postaci splaty naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu, ktére winny by¢ uregulowane w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie moze
kwestionowa¢ w odwolaniu od decyzji z dnia 21 marca 2016 r. kwestii przedawnienia skladek, gdyz powyzsze pozostaje
poza zakresem zaskarzonej decyzji. Jezeli za§ wnioskodawczyni kwestionuje powyzsze kwoty, winna wystapi¢ do
organu rentowego wydanie decyzji w trybie art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o s.u.s., za§ w przypadku
wydania niekorzystnej dla niej decyzji, bedzie jej przystugiwalo prawo do wniesienia odwolania od takiej decyzji do
Sadu. Sad Ubezpieczen Spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona nie wniosta odwolania w trybie
art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznie w inny sposéb przewidziany prawem. Zatem w przedmiotowym
postepowaniu wylaczone bylo badanie , czy organ rentowy prawidlowo okreélil decyzja z dnia 7 stycznia 2015 r.

naleznoéci niepodlegajace umorzeniu. Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 §1
k.p.c. oddalil odwotlanie, jako calkowicie pozbawione podstaw prawnych.

Wyrok ten zaskarzyla w caloSci apelacja - dzialajaca poprzez profesjonalnego pelnomocnika - ubezpieczona P. T.,
ktéra zarzucila orzeczeniu: naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen w
zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji Podatkowej oraz w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
— poprzez nieuwzglednienie, ze pochodzace z roku 2005 naleznoéci, o ktérych mowa w przedmiotowej decyzji, ulegly
przedawnieniu, z uwagi na 5 — letni okres przedawnienia.

Uzasadniajac przytoczone podstawy apelacji, strona skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji w rozpatrywanej
sprawie nie zwrocil uwagi na okoliczno$¢, iz zapadle w sprawie decyzje dotycza naleznoéci nieistniejacych. Nalezno$ci
z tytulu skladek, pochodzace z roku 2005, ulegly bowiem przedawnieniu z poczatkiem roku 2011, z uwagi na
obowiazujacy 5 — letni termin przedawnienia. Uplyw terminu przedawnienia oznacza, ze nalezno$¢ z tytutu skladek
wygasa — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W zaistnialej sytuacji, zapadla w sprawie decyzja nie odpowiada prawu, co powinno skutkowac jej
uchyleniem. Poniewaz skutku wygasniecia naleznosci nie trzeba potwierdza¢ odrebna decyzja, a ZUS moze podjaé
postepowanie z urzedu, nie ma zadnych przeszkod, aby dokonano uchylenia decyzji z dnia 7 stycznia 2015 r., czy tez
tej z dnia 5 marca 2013 r. Nie byloby problemu, gdyby organ rentowy, w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonej o
umorzenie nalezno$ci, prawidlowo wskazal juz w roku 2013, ze nie ma czego umarza¢, gdyz nastapilo przedawnienie.

Formulujac powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosta o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z
dnia 8 sierpnia 2016 r., sygn. akt: IV U 1885/16, a co za tym idzie, o umorzenie postpowania.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w L. wnioést o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosSci faktycznych sprawy oraz w tresSci obowiazujacych przepisow prawa, a
oceniajac zebrane dowody, w niczym nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Stan faktyczny sprawy pozostawal niesporny. W szczegélnoSci Sad pierwszej instancji w spos6b uprawniony ustalit,
ze w rozpatrywanej sprawie P. T., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, wystgpila w dniu
15 stycznia 2013 r. o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do
pazdziernika 2005 r., w lacznej kwocie 2.467,53 z - na podstawie regulacji prawnej zawartej w ustawie z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ ( Dz.U. z 2012 1., poz. 1551 ), zwanej dalej ,, ustawa abolicyjna ”. W nastepstwie rozpoznania
tego wniosku organ rentowy wydal w pierwszej kolejnoSci decyzje okreslajaca kwoty podlegajace umorzeniu, a takze



warunek, ktéry nalezalo spehi¢, aby nalezno$ci mogly zosta¢ umorzone ( warunkiem tym bylo oplacenie - w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji - nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, wymienionych szczegdétowo w
zalaczniku tabelarycznym do decyzji ), tj. decyzje z dnia 5 marca 2013 r., zmieniong nastepnie z urzedu decyzja z dnia
7 stycznia 2015 r. Wobec braku zaskarzenia tej decyzji, stala sie ona prawomocna z dniem 10 lutego 2015 r. Kolejnym
etapem bylo wydanie przez ZUS zaskarzonej decyzji z dnia 21 marca 2016 r., odmawiajacej umorzenia nalezno$ci z
tytutlu skladek, wobec braku spelnienia warunku okreslonego w decyzji z 7 stycznia 2015 .

Czynigc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego sprawy w
aspekcie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, a co za tym idzie, w sposéb trafny wywiodt,
ze zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2015 r. zostala wydana zgodnie z prawem. Poniewaz Sad orzekajacy bardzo
szczegblowo przytoczyl treS¢ majacych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisoOw, a nadto dokonal ich
wlaéciwej wykladni, Sad Apelacyjny uznal za zbedne powtarzanie calego wywodu prawnego, przyjmujac ustalenia
i ocene prawng Sadu Okregowego za wlasne. Podkre$lenia wymaga, ze apelujaca nie podniosla w tresci apelacji
zarzutéw zaré6wno w zakresie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, jak i interpretacji
oraz zastosowania prawa materialnego - przepiséw ustawy abolicyjnej. Jedynym zarzutem podniesionym w apelacji
jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwigzku z art. 59 § 1 Ordynacji Podatkowej oraz w zwiazku z art. 31 ustawy o s.u.s. — poprzez nieuwzglednienie, ze
pochodzace z 2005 r. nalezno$ci z tytulu skladek ulegly przedawnieniu. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje na to, ze Sad pierwszej instancji nie zajal sie w ogble kwestig przedawnienia, bowiem — jego zdaniem —
kwestia ta wykraczala poza zakres zaskarzonej decyzji z dnia 21 marca 2015 .

Niezaleznie od tego, czy w przedmiotowej sprawie Sad meriti winien zaja¢ sie kwestia przedawnienia naleznoéci, czy
tez pozostawalo to poza zakresem jego orzekania, Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze w $wietle obowigzujacych
przepisoéw, nie doszlo do przedawnienia spornych naleznosci. W dacie sktadania przez wnioskodawczynie wniosku
o umorzenie naleznosci, tj. w 2013 r., obowigzywal w rzeczywistos$ci 5 — letni okres przedawnienia nalezno$ci
sktadkowych, wprowadzony do obrotu prawnego nowym brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, nadanym
poprzez art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. - z moca od 1 stycznia 2012 r. Do konca 2012 r. obowiazywal
natomiast 10 — letni okres przedawnienia, przy czym wszystkie stare zaleglo$ci skladkowe, czyli te sprzed 1 stycznia
2012 r., ktérych 10 — letni termin przedawnienia liczony na starych zasadach jest dtuzszy niz ten wedlug przepisow
przejéciowych, przedawnia sie 1 stycznia 2017 r. Skoro przedmiotem rozpoznawanej sprawy byly naleznoSci z 2005
r., to uwzgledniajac 10 — letni okres ich przedawnienia ( taki okres winien mieé¢ zastosowanie wedlug przepiséw
przejsciowych ), nie ulegly one przedawnieniu w dacie zlozenia przez ubezpieczona wniosku o umorzenie naleznosci
skladkowych. Sam fakt zlozenia wniosku przerwal natomiast okres przedawnienia. W tej sytuacji nie jest uprawniony
zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako catkowicie
bezzasadng, orzekajac, jak w sentencji wyroku.



