Sygn. akt ITIT AUa 1342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

del. SSO Agnieszka Olejniczak — Kosiara

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w L.

sprawy M. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
o ponowne ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lipca 2016 r. sygn. akt VIII U 1785/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1342/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2016r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie M. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 19 maja 2015 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w oparciu o oparciu o art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383) z uwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

M. W., ur. (...), nie jest czlonkiem OFE, w dniu 10 lutego 2015r. ztozyl wniosek o przyznanie emerytury. Ogdlny staz
ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999r. wynidst 27 lat,11 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W okresie od 1 pazdziernika 1970r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z., ktérego nastepca
prawnym jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w Z.. Poczatkowo pracowal w tym przedsiebiorstwie jako uczen razem
z mechanikiem. Po 3 latach - po egzaminie przeprowadzonym w zakladzie zostal mechanikiem samochodowym.
W okresie tego zatrudnienia zajmowal sie remontami komunalnych samochodéw ciezarowych typu: $mieciarki,
samochody asenizacyjne, piaskarki, zamiatarki, naprawg mostéw, skrzyn biegdéw i silnikdw, wymiang oleju. Czeséc
tych prac wykonywal w kanalach, a cze$¢, w tym naprawy skrzyni biegéw, mostow tylnych, poza kanalem. Naprawial
takze samochody w warsztatach mechanicznych. Byly tam wydzielone stanowiska naprawcze na wolnym powietrzu,



dokonywal réwniez napraw na ulicy. Zdarzalo sie rowniez, ze wnioskodawca caly dzien naprawiat w kanale koparki,
nawet przez okolo tydzien.

Decyzja z dnia 23 lutego 2015r. ZUS odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. W dniu 30 kwietnia 2015r. wnioskodawca ponownie
wystapil o przyznanie prawa do emerytury, powolujac §wiadkéw — pracownikow Przedsiebiorstwa (...) w Z. (p6zZniej
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)), ktorzy potwierdzi¢ mieli charakter jego zatrudnienia w tym zakladzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz akt
osobowych wnioskodawcy oraz oparl sie na spojnych zeznaniach §wiadkoéw, korespondujacych z dokumentacja oraz
cze$ciowo na przestluchaniu wnioskodawcy.

W uzasadnieniu przywolano w pierwszej kolejnoéci art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz
zaskarzona decyzja jest kolejng odmawiajaca prawa do tego samego $wiadczenia. Po prawomocnej decyzji z 23 lutego
2015r. wnioskodaweca zalaczyt do nowego wniosku nowe dowody w postaci zeznan §wiadkéw, co uzasadnialo ponowne
badanie przestanek do emerytury.

Odwolanie uznano za niezasadne na podstawie art.184 ust.1 i 2 oraz art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przytoczono tez § 3 i 4 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm). Analiza treéci wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych naleza wymienione w dziale XIV pkt 16 prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Stosownie za$ do
tresci § 2 ust.1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach w nim okre$lonych
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w my$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w
ktoérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci,
od ktoérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska (w tym przypadku mechanik samochodowy), a tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze tylko cze$¢ zadan, ktére w spornym okresie
wykonywal wnioskodawca mieSci sie we wskazanej powyzej kategorii prac w warunkach szczegdlnych. Oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze praca przez niego
wykonywana w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. byla praca $wiadczong w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Przeczy bowiem temu przyznane przez M. W. juz w odwolaniu stwierdzenie, ze jego praca polegala na obsludze i
naprawie samochoddéw ciezarowych i §wiadczona byla zazwyczaj w kanale. Z przestuchania wnioskodawcy wprost
wynika z kolei, co zreszta potwierdzili §wiadkowie, ze cze$¢ napraw samochodéw ciezarowych (np. skrzyni biegow,
mostow tylnych) odbywala sie takze poza kanalem, w warsztatach mechanicznych. Brak jest wobec powyzszego
jakichkolwiek dowodow na to, ze odwolujacy pracowal wylgcznie w kanalach remontowych, co mogloby uzasadniaé
zakwalifikowanie jego pracy przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych do prac okreslonych w dziale
XIV wykazie A poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy



decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopeknienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Wnioskodawca nie przedstawil w toku sprawy zadnych dowodow,
ktore by swiadczyly o tym, ze praca ktora wykonywal w spornym okresie w charakterze mechanika samochodowego
byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w kanalach remontowych. Powyzszy fakt nie wynika takze
z dokumentacji osobowej istniejacego jeszcze zakladu pracy ani z pisemnego o$wiadczenia tego zakladu (k. 35). W
rezultacie z zebranego materialtu dowodowego wynika jasno, iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat
stale, w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy czynnoéci okre$lonych w dziale XIV, poz. 16 wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., okreslajacego prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Ze wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo
okresu 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze emerytura wnioskodawcy

nie przyshuguje i dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 KPC oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wniost odwolujacy sie, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac mu obraze przepiséw prawa
materialnego § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez uznanie, Ze cytowany przepis
przewiduje w sposob kategoryczny, iz pracownik winien stale i w pelnym wymiarze czasu przebywaé na stanowisku
okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia, gdzie jest wykonywana praca w szczegblnych warunkach, podczas gdy
charakteru pracy wykonywanej w takich warunkach nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy praca wykonywana takze
poza kanalami napraw.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014r., II UK 392/13, gdzie
wskazano, ze co prawda stanowisko pracy pracownika zatrudnionego w warunkach szczegélnych znajduje sie w /
omawianym przypadku w kanale/, ale moze on wykonywac rownocze$nie inne prace pod warunkiem, ze stanowia
one integralng cze$¢ wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowaé¢ pod okreSlona pozycje zalacznika do cyt. wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow. Drugie odstepstwo od kategorycznego rozumienia tre$ci omawianego przepisu jest
wtedy, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
maja charakter incydentalny, krotkotrwaly i uboczny.

Zdaniem apelujacego , w sprawie jest bezsporne, ze w calym wymienionym okresie zatrudnienia wnioskodawca,
jako mechanik samochodowy, zajmowal sie remontami komunalnych samochodéw ciezarowych, przy czym prace
te Swiadczyt w zasadniczej czesci w kanalach samochodowych, a niektore czynno$ci takie jak: naprawy skrzyni
biegéw, czy tylnych mostow wykonywal w warsztacie. Warsztat znajdowat sie w tym samym pomieszczeniu co kanat i
wnioskodawca po wymontowaniu cze$ci samochodowej niektorych czynnosci dokonywat poza warsztatem. Powyzsze
czynnosci byly $ciSle powigzane jednym procesem pracy i wynikaly z zakresu obowiazkéw wnioskodawcy. Takie
wykonywanie obowiazkéw zwigzanych ze §wiadczong praca potwierdzili sam wnioskodawca oraz zgloszeni przez niego
Swiadkowie.Taki jednorodny charakter Swiadczonej pracy uzasadnia teze, iz praca wykonywana czasami poza kanalem
byla takze praca Swiadczona w warunkach szczeg6lnych powodujacych uprawnienia wnioskodawcy do weze$niejszej
emerytury. Wszystkie wykonywane przez wnioskodawce prace oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, a
zasadnicza cze$¢ pracy $wiadczonej przez wnioskodawce odbywala sie w kanale.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy
Swiadczonej w szczeg6lnych warunkach oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na wlaSciwych ustaleniach faktycznych i
prawidlowej ocenie dowoddéw oraz prawie materialnym.



Zgodnie z art.387§2' KPC, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie apelujacy nie zglosil zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak tez Sad Apelacyjny nie
przeprowadzil postepowania dowodowego i nie widzi potrzeby zmian poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Dlatego tylko dla porzadku mozna wskaza¢ ,ze Sad Okregowy w oparciu o kopie akt osobowych,
stanowisko pracodawcy - Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w Z., jako nastepcy prawnego (...) Przedsiebiorstwa
(...) w Z., oraz zeznan 3 $wiadkoéw i wnioskodawcy ustalil bezspornie, ze odwolujacy sie pracowal w (...) w Z. na
stanowisku mechanika samochodowego w okresie od 1 pazdziernika 1970r. do 7 lipca 1983r., od 7 pazdziernika
1983r. do 30 kwietnia 1992r. oraz od 1 maja 1992r. do nadal. Pracodawca odmoéwil wydania Swiadectwa pracy
w szczegb6lnych warunkach, poniewaz zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego nie
uprawnia do wystawienia takiego dokumentu (pismo pracodawcy na k.35 akt sprawy). Zgodnie z tre$cia umowy o
prace z 1 maja 1992r. i angazy z lat 1992-1998 wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika samochodowego
w warsztacie. Rowniez zaswiadczenie lekarskie z 27 lutego 1998r. wskazuje na zdolno$¢ do pracy na stanowisku
mechanika samochodowego.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.
Zgodnie z treécig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl § 2
ww. rozporzadzenia, ktérego naruszenie zarzucono w apelacji, okresy pracy uzasadniajgce prawo do wcze$niejszego
Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przeslanka warunkujaca nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, poniewaz organ
rentowy w zaskarzonej decyzji nie uwzglednil Zadnego okresu takiej pracy.

Chybione sg zarzuty apelacji co do blednej interpretacji cyt. § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. przez wadliwe uznanie , ze przepis ten wymaga, aby pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przebywal na stanowisku okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia , podczas gdy charakteru pracy wykonywanej
w takich warunkach nie odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy praca wykonywana takze poza kanalami napraw,
gdy jest zwigzana z procesem pracy. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal powolany przepis do spornego stanu
faktycznego. Z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych wynika ,ze wnioskodawca w calym okresie
wskazanego wyzej zatrudnienia na stanowisku mechanika samochodowego w warsztacie zajmowal sie remontami
samochodow ciezarowych i cze$¢ tych prac wykonywal w kanalach , cze§¢ w warsztacie , na wolnym powietrzu,
a nawet usuwal awarie w terenie. Do napraw wykonywanych poza kanalami nalezaly naprawy skrzyn biegéw,
mostow tylnych. Z zeznan $wiadka G. O. wynika, ze w warsztacie byly 3 kanaly oraz okolo 10-12 pracownikéw. Juz
samo pordéwnanie liczby pracownikow do liczby kanaléw wskazuje na prawidlowosé ustalen Sadu I instancji, ze
wnioskodawca mégl wykonywacé tylko cze$¢ prac przy naprawie pojazdoéw z poziomu kanaléw, a cze$¢ w warsztacie,
na zewnatrz oraz w terenie. Nie ma przy tym zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy apelacji, aby prace przy
naprawach pojazdow wykonywane z poziomu zero, czy na zewnatrz warsztatu mozna bylo uzna¢ za marginalne albo
$ci$le zwigzane z pracami w kanalach remontowych. Byly to bowiem réwnowazne prace naprawcze wykonywane



przez wnioskodawce w zaleznosSci od potrzeb ( zeznania §wiadka H. B.) albo z poziomu kanalu remontowego,
albo na terenie warsztatu, na zewnatrz oraz przy usuwaniu awarii w terenie. Jednocze$nie prace poza kanalami
remontowymi byly wykonywane w warunkach, ktére nie sa poréwnywalne do warunkéw panujacych w kanalach
remontowych i tym samym nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym szybsze
zuzycie organizmu. Stad powolane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014r., IT UK 392/13 nie
odnosi sie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na fakt, ze w judykaturze nie jest sporne, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu
okresOw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, to jednak od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej
sie zakwalifikowa¢ pod okre$long pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 .
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, dnia 5 maja 2009 r., UK 4/09, oraz z dnia 11
marca 2009 r., IT UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07 i z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK
233/11). W okolicznoS$ciach sprawy, na gruncie ktorej zapadl ww. wyrok, strona wykonywala rézne prace, w tym prace
w kanalach remontowych i przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw, ale podlegajace zaliczeniu
do prac w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 14 i 16, dzialu XIV, wykazu A stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. oraz wykonywala prace brygadzisty obejmujaca czynnosci
immanentnie zwigzane z praca mechanika w kanalach remontowych. Z tego wzgledu w tamtej sprawie strona
wykonujac obowigzki pracownicze, byla stale narazona na szkodliwe dla zdrowia czynniki, prowadzace do obnizenia
wydolno$ci organizmu, co jest podstawowg przestanka obnizenia wieku emerytalnego . W niniejszej sprawie ustalony
stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, aby w ramach dobowego wymiaru czasu pracy wnioskodawca, obok pracy
w kanalach remontowych, wykonywal inne prace na stanowiskach zaliczonych do prac w szczegblnych warunkach.
Przeciwnie, niekwestionowane ustalenia Sadu Okregowego prowadza do wniosku, ze w okresie spornego zatrudnienia
na stanowisku mechanika samochodowego wnioskodawca wykonywal szereg rbwnowaznych prac naprawczych w
zaleznoSci od potrzeb z poziomu kanalu remontowego, na terenie warsztatu, na zewnatrz oraz przy usuwaniu awarii
w terenie. Na okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wykonywanego w pelnym wymiarze czasu pracy moga
sklada¢ sie prace wymienione pod kilkoma pozycjami wykazu A, jezeli obowigzki pracownicze ubezpieczonego
obejmowaly czynnoSci réznych rodzajow (typéw) wedlug klasyfikacji przyjetej w tym wykazie. (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 3 wrze$nia 2013r., I UK 72/13, Legalis nr 830638).

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego , powyzszy okres trafnie nie zostal zaliczony do okresu pracy w
warunkach szczegélnych, gdyz odwolujacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia
mechanika wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze w wykazie A dziale XIV ,, prace r6zne” poz. 16.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, moga korzystaé wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r.,
IT UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r , decyduje
laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreélonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczego6lnych warunkach. Reasumujac,
ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,



tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



