Sygn. akt ITT AUa 1348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 r. w L.

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV U 1995/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1348/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 26 sierpnia 2016r., w sprawie o sygn. akt IV U 1995/16, oddalit odwolanie B.
D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w L. z dnia 1 kwietnia 2016r., odmawiajacej jej prawa do
przeliczenia emerytury z pominieciem art. 25 punkt 1 b ustawy z 17 grudnia 1989r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jt.:Dz.U. z 2017r., poz.1383).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Ubezpieczona B. D., urodzona (...), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. z dnia
31 maja 2006r. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2006 r. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na
podstawie artykulu 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W decyzji wskazano, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu z uwagi na to, ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. Decyzja z dnia 10 lipca 2006r. przeliczono
emeryture od 1 lipca 2006r., to jest od ustania zatrudnienia, podejmujac takze wyptate Swiadczenia.

W dniu 5 lutego 2014r. ubezpieczona wystapita do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie emerytury na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to jest wedlug zreformowanych zasad. Decyzja z 14 lutego 2014r.
ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 lutego 2014 r. Do jej obliczenia przyjal kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyznano emeryture.



Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura zostala
okre§lona jako rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. W decyzji wskazano, ze kwota sktadek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi kwote 45.207 zl. 41 gr. Kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosi kwote 442.338 zl. 45 gr. Suma kwot pobranych emerytur wynosi 124.988 zl. i 9 gr.
Srednie dalsze trwanie zycia to 229 i 80 setnych miesigca. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 1.577 zl. i 71 gr.
Ze wzgledu na to, ze wysoko$§¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 26 byla §wiadczeniem mniej korzystnym dla
ubezpieczonej niz emerytura przyznana jej na podstawie artykutu 53 ust.1, organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia
przyznanego decyzja z dnia 31 maja 2006 r.

W dniu 1 marca 2016 r. ubezpieczona wystapila do ZUS z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury w systemie
kapitalowym uwzgledniajac zastosowanie tablicy zycia z dnia osiagniecia wieku emerytalnego, to jest z dnia 24 lutego
2011r., a wobec osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w 2011r., pominiecie w wyliczeniu emerytury kwot juz
pobranych emerytur w okresie do 31 grudnia 2012 r. Zaskarzona decyzja z 1 kwietnia 2016 r. Zaklad odmoéwil jej prawa
do przeliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem z 1 marca 2016 r. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
uznal, iz odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezalo przesadzi¢, czy do ubezpieczonej, urodzonej (...), ktéra nabyla prawo do
wezedniejszej emerytury, ma zastosowanie przepis art.25 ust. Ib ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzaca
spehila przestanki do nabycia emerytury z art. 46 i dlatego przyznano jej emeryture od dnia 1 marca 2006r., obliczajac
jej wysoko$¢ zgodnie z art. 53 ust.1. Ubezpieczona osiaggnela powszechny wiek emerytalny z dniem 24 lutego 2011 1.
Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1b cyt. ustawy, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013r., jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepisow artykutu 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 - Karta
Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w artykule 24, ustalong zgodnie z ustepem 1 pomniejsza
sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu I instancji, organ rentowy prawidlowo zastosowal przepisy obowiazujace w dacie zlozenia przez
ubezpieczona wniosku o emeryture i od sumy kwot zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne i
kapitalu poczatkowego, odjal sume kwot pobranych przez ubezpieczona emerytur w zwigzku z pobieraniem przez
nig emerytury wezeéniejszej. W nowym systemie zdefiniowanych skladek, gdzie swiadczenie nabywa sie za okresy
ubezpieczenia, wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od sumy zewidencjonowanych sktadek. Pobranie emerytur na podstawie
wskazanych wyzej przepisow oznacza skonsumowanie czeSci kapitatu skladkowego, w zwiazku z czym od dnia 1
stycznia 2013r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur. Przepisy art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie naruszaja konstytucyjnych zasad rowno$ci wobec prawa oraz panstwa prawa, albowiem jedynie r6znicujg
sytuacje prawna osob pobierajacych $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych w zaleznosci od dlugoéci oplacania
skladek na te ubezpieczenia, co jest cecha relewantna i dopuszcza takie zrdznicowanie, przy czym nie jest to
niezgodne z artykulem 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W rezultacie Sad I instancji nie znalazt podstaw do

uwzglednienia odwolania i na podstawie artykutu 477 481 KPC orzekl, jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta ubezpieczona zarzucajac naruszenie:

- art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz, zasady zaufania obywatela do panstwa
i prawa oraz zasady ochrony praw shusznie nabytych;

- art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przepis
ten ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do wczedniejszej emerytury, w tym na podstawie art. 46
ustawy, przed dniem 1 stycznia 2013r. tj. przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637
z dnia 6 czerwca 2012r.), wprowadzajgcej art. 25 ust. 1b w obecnym brzmieniu, a tym samym zasade pomniejszania



podstawy obliczenia emerytury i jednoczesnie przed dniem 1 stycznia 2013r. spelnili przestanki nabycia emerytury w
wieku powszechnym, podczas gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze przepis
ten nie ma zastosowania do os6b, ktore pobieraly wcze$niejsza emeryture, ale jednocze$nie przed dniem 1 stycznia
2013r. spelily wszystkie przestanki do nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

-art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym w dniu 24 lutego 2011r. poprzez jego
niezastosowanie, co w konsekwencji spowodowalo zastosowanie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Apelujaca w uzasadnieniu swojego stanowiska przywolala nadto stan faktyczny , na gruncie ktérego zostalo wydane
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 3 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt P 11/14. Do naruszenia przez
Sad I instancji art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS doszlo poprzez bledng jego wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze przepis ten ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do wczeéniejszej emerytury, w
tym na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przed dniem 1 stycznia 2013r. tj. przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012r. , wprowadzajacej art. 25 ust. 1b w obecnym brzmieniu, a tym samym zasade
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury i jedoczeénie przed dniem 1 stycznia 2013r. spehili przestanki nabycia
emerytury w wieku powszechnym, podczas gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu powinna prowadzié¢ do wniosku,
Ze przepis ten nie ma zastosowania do os6b, ktore pobieraly wcze$niejsza emeryture, ale jednocze$nie przed dniem 1
stycznia 2013r. spehily przestanki do nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kolejnym naruszonym przepisem jest art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 24 lutego 2011r., ktoérego nie zastosowano. Zgodnie ze wskazanym przepisem, podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art.
185. W przepisie tym brak zastrzezenia dotyczacego ust. la i 1b, poniewaz nie obowiazywaly wowczas przepisy o
pomniejszaniu podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur. Przepis art. 25
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym w dniu 24 lutego 2011 r. winien mieé¢
zastosowanie do obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczone;j.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa
do przeliczenia emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy emerytury ubezpieczonej o kwote pobranych
emerytur oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych; jak tez o rozwazenie wystapienia na
podstawie art. 390 § 1 KPC do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, jesli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, dotyczace interpretacji art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i zastosowania tego przepisu do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do wczeéniejszej
emerytury przed dniem 1 stycznia 2013r. tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz. 637 z dnia 6 czerwca 2012 roku), i
jedoczes$nie przed dniem 1 stycznia 2013r. spehili przestanki nabycia emerytury w wieku powszechnym.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja odwolujacej sie nie jest uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Stan faktyczny
w sprawie nie byl sporny, dlatego Sad Apelacyjny podziela go w caloéci i przyjmuje za wlasny bez potrzeby ponownego
przytaczania(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98). Dla porzadku tylko
warto podkresli¢ , Ze ubezpieczona (ur. (...)) decyzja ZUS z dnia 31 maja 2006 r. uzyskala prawo do emerytury
w nizszym wieku i pobierala ja od 1 lipca 2006r. W dniu 5 lutego 2014r. wystgpila z wnioskiem o wyliczenie
emerytury z art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(.t. Dz.U. z 2017r., poz.1383) w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z 14 lutego
2014r. organ rentowy obliczyl wysoko$é emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 25 i 26 ustawy o e.r.f.u.s.,
czyli z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty skladek zaewidencjonowanych z
uwzglednieniem waloryzacji, $redniego dalszego trwania zycia i sumy kwot pobranych emerytur w wysokoéci 124
988,09 zl, ktéra to kwota pobranych emerytur pomniejsza podstawe obliczenia emerytury. Tak wyliczona wysoko$¢
emerytury wyniosta 1 577,71 zl i byla nizsza niz dotychczas pobierana i obliczona na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej. Powyzsza decyzja stala sie ostateczna. Nastepnie w dniu 1 marca 2016r. ubezpieczona zlozyta wniosek
0 ,ponowne przeliczenie emerytury w systemie kapitalowym” bez pomniejszania jej podstawy o sume pobranych
emerytur do 31 grudnia 2012r.W nastepstwie zlozonego wniosku wydano zaskarzona decyzje.

W rezultacie spor w sprawie koncentruje sie na wylacznie na kwestii prawidlowosci wyliczenia emerytury przyznanej
wnioskodawcezyni od daty zlozenia wniosku w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przy czym
wysoko$¢ §wiadczenia wyliczona zostala na podstawie art.25 1 art.26 ustawy emerytalnej ostateczng decyzja z 14 lutego
2014r. Przyznajac de facto wnioskodawczyni prawo do wzruszenia ostatecznej decyzji, organ rentowy nie uwzglednit
jej wniosku o ponowne obliczenie emerytury kapitalowej z pominieciem zasady jej obliczenia wyrazonej w art.25 ust.1b
ustawy emerytalne;j.

Od 1 stycznia 2013 r. obowiazuje przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany art. 1 pkt 6
lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujgca z 2012 r.) w zwigzku z art. 22 tej ustawy,
w mysl ktérego jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50,50a, 184 lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. W tym miejscu nalezy podzieli¢ podglad prawny wyrazony przez Sad Okregowy ( jak
rowniez w wyroku tut. Sadu Apelacyjnego z 22 stycznia 2015r., w sprawie III AUa 376/14 wydanym w zblizonym
stanie faktycznym), ze zaré6wno w doktrynie, jak i judykaturze podkreéla sie odrebno$é instytucji nabycia prawa
do $wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Racje ma apelujaca podnoszac , ze zlozenie wniosku nie ma znaczenia dla nabycia prawa do $wiadczenia, gdyz
prawo to powstaje w kazdym przypadku z chwilg spelnienia wszystkich przeslanek. Jednakze samo spelienie sie
przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia in abstracto nie stanowi jeszcze postawy do wyplaty §wiadczenia w
okreslonej wysoko$ci. Nalezy bowiem odr6zni¢é moment nabycia prawa do §wiadczenia (art.100 ustawy o e.r.f.u.s.)
od mozliwosci jego realizacji (art.129 ustawy o e.r.f.u.s.). W sprawie nie ma sporu co do tego , ze in abstracto
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury okreSlonej w art.24 ustawy o e.r.f.u.s. z dniem ukonczenia 60 lat,
j. 24 lutego 2011r. Decyzja z 14 lutego 2014r. organ rentowy potwierdzil fakt spelnienia przez odwolujaca sie
warunkoéw emerytury opisanych w treéci art. 24 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu obowiazujacym na
date spelnienia wszystkich przeslanek do nabycia Zadanego prawa, stwierdzajac tym samym istnienie po stronie
ubezpieczonej prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (decyzja ma charakter deklaratoryjny). Tym
samym chybiony jest zarzut naruszenia praw nabytych, gdyz w niniejszej sprawie nie ma problemu retrospektywnego
skutku zmiany obowiazujacego prawa na mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury przez odwolujaca sie. Zar6wno
bowiem w dacie spelnienia przestanek do nabycia prawa ( 24 lutego 2011r.) , jak tez w dacie zgloszenia wniosku o
emeryture ( 5 lutego 2014r.) obowigzujace przepisy przyznawaly odwolujacej sie prawo do zadanego $wiadczenia.
Jednakze podstawa realizacji tego prawa stanowito zgloszenie w dniu 5 lutego 2014r. wniosku o emeryture , ktory
spowodowal obowigzek wyplaty Swiadczenia w okre$lonej wysokos$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2012 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 146/11, opubl.). Konkludujac, dopiero w dacie zgloszenia wniosku o §wiadczenie
organ rentowy moégt dokonac konkretyzacji tegoz uprawnienia, okre$lajac m.in. date poczatkowa wyplaty éwiadczenia
oraz jego wysoko$é, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili zlozenia wniosku. W tej sytuacji argumentacja
oparta na tezie , ze decyzja o przyznaniu prawa do emerytury ma charakter deklaratoryjny jest w niniejszej sprawie
o tyle chybiona, Ze nie ma sporu co do samego prawa do §wiadczenia i daty spelienia przestanek do jego nabycia.



Natomiast wyliczenie wysoko$ci nabytego in abstracto $wiadczenia jest warunkowane data zlozenia wniosku o jego
wyplate. Nie mozna zatem mowié o nabyciu prawa (o ochronie nabytego prawa) do wyliczenia okreslnej wysokoSci
$wiadczenia ustalonego in abstracto, poniewaz zalezy ono on calego szeregu okolicznoSci ustalanych konkretnie na
date wniosku o wyplate $wiadczenia (np. reguly dotyczace waloryzacji). Wynika to wprost z tre$ci powolanego przez
apelujaca art.25 ust.1 ustawy o e.r.f.u.s. , zgodnie z ktorym ( w brzmieniu obowigzujacym réwniez na date nabycia
przez ubezpieczong prawa do emerytury, tj. na 24 lutego 2011r.) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 , z zastrzezeniem art. 185. Przy tym zgodnie z
art.26 ust.1, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W konsekwencji wysoko$¢ nowej emerytury ,
ustalonej na podstawie art.24, jest uzalezniona od kilku czynnikéw : kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
i zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zgromadzonych na koncie ubezpieczonego, daty (wieku)
przej$cia na emeryture i tzw. Sredniego dalszego trwania zycia. Ustalona kwota kapitalu poczatkowego co do zasady ma
obejmowa¢ odtworzenie skladek na ubezpieczenie spoteczne sprzed 1999r. i podlega corocznej waloryzacji. Pobranie
emerytury wezedniejszej oznacza w rezultacie skonsumowanie czeSci wypracowanego kapitatu sktadkowego (por.
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod red.B.Gudowskiej i K.Slebzaka, W-wa 2013r., teza 10
do art.25a , str.283). Konkludujac, zasady obliczania emerytury , o ktérej mowa w art. 24, sa Scisle powiazane z
warto$ciami ustalanymi na date ,przejScia na emeryture” , a nie date ,,nabycia prawa do emerytury”. Tak wiec to z
data, od ktorej przystuguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy po zlozeniu wniosku
przez ubezpieczonego - a nie z data nabycia prawa do $wiadczenia - co w przypadku wnioskodawczyni zrealizowalo
sie w dniu 24 lutego 2011 r. - nastepuje ustalanie wysokosci $wiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji prawnej
obowigzujacej na date, w jakiej przyznano prawo do wyplaty Swiadczenia.

Odnoszac sie do powolanego przez apelujgcg postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 3 listopada 2015r.
w sprawie P 11/14, trzeba podkresli¢ , ze Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku i w rezultacie nie rozstrzygal co do tego , czy art. 1 pkt 6 lit. b cyt. ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 22
tej ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS art. 25 ust. 1b, w zakresie, w
jakim ma zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy FUS, przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2012 1., jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez wystarczajacych podstaw z art. 390 § 1 KPC do wystapienia z pytaniem prawnym
sformutowanym w apelacji, poniewaz teza zawarta w pytaniu apelujacego nie stanowi zagadnienia prawnego, ktore
w kontekscie okolicznoéci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, budzitoby powazne watpliwo$ci . Nalezy tez
zwroci¢ uwage , ze art. 25 ust. 1b zostal dodany ustawa z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012r. poz. 637), ktéra
weszla w zycie od 1 stycznia 2013 r. A zatem dhlugi okres vacatio legis spornego przepisu pozwalal na realizacje
ewentualnych praw ubezpieczonych z odpowiednio dlugim wyprzedzeniem i tym samym nie naruszal zasady zaufania
obywatela do panstwa i prawa. Przeciwnie, przyznanie prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.24
z uwzglednieniem zasad z art.25 i 26 po uplywie znacznego okresu czasu, nawet kilku lat, pobierania §wiadczenia
emerytalnego z jednoczesnym pominieciem art.25 ust.1 b, byloby naruszeniem zasady roéwnego traktowania
ubezpieczonych w poréwnaniu do tych, ktérzy podobnie jak ww. skonsumowali cze$¢ zgromadzonego kapitatu
poczatkowego i w identycznym stanie prawnym wystapili z wnioskiem o $wiadczenie , ale nabyli prawo do emerytury
z art.24 po dniu 1 stycznia 2013r.

W rezultacie powyzszych rozwazan za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
25 ust.1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
i dlatego podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji oraz nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



