Sygn. akt ITT AUa 1406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w L.

sprawy Zespolu Szkél (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

przy udziale zainteresowanych: 1. W., E. K., P. Z.,S. W.i M. Z. iej

o ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe
izdrowotne

na skutek apelacji Zespotu Szkot (...) w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt V U 855/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zespolu Szkét (...) w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T. kwote
900 (dziewiecset) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1406/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 22 czerwca 2015 r., Nr 89, Nr 100, Nr 71, Nr 92 i Nr 110, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla pracownikéw Zespotu Szkoét (...) w P.: S. W,
M. Z., E. K, P. Z., I. W. w grudniu 2009 r., grudniu 2010 r., grudniu 2011 r., a w przypadku M. Z. dodatkowo w
CZerwcu 2009 ., CZerwcu 2010 T. i czerwcu 2011 1., przez uwzglednienie w postawach wymiaru sktadek ekwiwalentow
za bony i paczki §wiateczne oraz dofinansowania do wycieczek turystyczno-krajoznawczych ze $rodkow Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. W decyzjach dotyczacych odrebnie kazdego pracownika ZUS wskazal poszczegdlne
kwoty, stanowigce podstawy wymiaru skladek.

Zespol Szkoét (...) w P. odwolal sie od powyzszych decyzji wnoszac od ich zmiane przez ustalenie, ze wyplaty
dokonane przez pracodawce ze srodkéw z ZFSS nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.



Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim polaczyl wszystkie sprawy z
odwolan platnika do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania od decyzji dotyczacych
L. W, E. K., P. Z., S. W. oraz zmienil decyzje w zakresie podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia M. Z. za miesigce
czerwiec 2009 r., czerwiec 2010 I., czerwiec 2011 1., oddalajac odwolanie z pozostalej czesci. Sad Okregowy nie obcigzyt
Zespotu Szkot (...) w P. kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Zesp6l Szkot (...) w P., jako pracodaweca, jest zobowigzany do odprowadzania skladek
do ZUS z tytulu ubezpieczen spotecznych pracownikoéow, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego oraz z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.

W latach 2009-2011 obowigzywat u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia
28 maja 2008 r. Regulamin ten zostal zaakceptowany przez zwigzki zawodowe, zatwierdzony przez dyrektora, a w
dniu 24 czerwca 2008 roku przyjety przez Rade Pedagogiczna Zespolu. Regulamin zakladal, ze prawo do korzystania
z Funduszu przystuguje zaréwno pracownikom, jak i bylym pracownikom, w tym emerytom, rencistom i uprawionym
czlonkom ich rodzin. Podstawa do ubiegania sie o korzystanie z wszelkiego rodzaju $wiadczen bylo zlozenie wniosku
do Komisji Socjalnej (§ 6 regulaminu). W § 5 Regulaminu postanowiono, ze §rodki zgromadzone w Funduszu moga
by¢ przeznaczone na:

1. r6zne formy wypoczynku, to jest:

- $wiadczenia urlopowe nauczycieli,

- $wiadczenia urlopowe dla pracownikéw administracji i obstugi,
- $wiadczenia urlopowe emerytow,

- wspieranie wypoczynku dzieci pracownikow,

- wezasy profilaktyczne,

- przejazd do sanatorium,

- kolonie letnie, zimowe i obozy mlodziezowe,

- wycieczki turystyczno-krajoznawcze;

2. dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowaq;

3. pomoc socjalna dla dzieci w wieku od 1 roku do 14 lat w danym roku kalendarzowym,;
4. zapomogi losowe;

5. inne cele zatwierdzone przez ogo6l pracownikow.

Regulamin zakladal, ze pierwszenstwo w korzystaniu z powyzszych $wiadczen maja mieé: osoby posiadajace
rodzine wielodzietng (liczaca co najmniej 3 dzieci), osoby posiadajace dzieci, ktére ze wzgledu na stan zdrowia
wymagaja specjalnej opieki i leczenia, a takze wychowujace dzieci catkowicie lub cze$ciowo osierocone oraz osoby
dotkniete szczegblnymi wypadkami losowymi (§ 7 pkt 1). W § 7 pkt 2 Regulaminu postanowiono, ze wysoko$c
Swiadczen uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawionej do korzystania z Funduszu.
Odplatno$c¢ za wezasy, kolonie, obozy i zimowiska uzalezniono od wysokosci dochodu na osobe w rodzinie wskazujac,
ze przez dochod ten nalezy rozumieé¢ dochdd wspdlnie zamieszkalych i prowadzacych wspoélnie gospodarstwo
domowe czlonkéw rodziny wraz z dzie¢mi przebywajacymi w internacie (stancjach) w okresie roku kalendarzowego



poprzedzajacego rok przyznania §wiadczenia (§ 7 pkt 4). Osoba ubiegajaca sie o dofinansowanie do wezasow, kolonii
i obozéw obowiazana byla do zlozenia wniosku wraz z po$wiadczonymi dochodami w nieprzekraczalnym terminie do
31 maja, o czym stanowil § 7 pkt 5. Regulamin zakladal, ze refundacja za wypoczynek organizowany indywidualnie
moze nastapi¢ jedynie po weze$niejszym przedstawieniu rachunku.

Na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2009 r. Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w Zespole
Szkot (...) w P. postanowila przyznaé¢ dofinansowanie do wypoczynku letniego pracownikéw na 2009 r. wedlug
ustalonych na tym posiedzeniu kryteridbw. Ponadto Komisja postanowila przyzna¢ dofinansowanie do wycieczki
turystyczno-krajoznawczej organizowanej w dniach od 19 do 21 czerwca 2009 r. dla pracownikéw i emerytow szkoly.
Wysoko$¢ doplaty zostala ustalona na kwote 205 zl netto na kazdego uczestnika wycieczki. Komisja dysponowala lista
uczestnikdéw wycieczki.

Z kolei na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, dzialajaca
u platnika, postanowila m.in. przyznaé¢ ekwiwalent pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki $wigteczne
jako pomoc dla potrzebujacych pracownikow, emerytowanych nauczycieli, pracownikow administracji i obshugi
po uwzglednieniu sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawionych do korzystania z Funduszu. Na pomoc
te Komisja postanowila przyznaé¢ lacznie kwote okolo 70.000 zl i podzieli¢ ja wedlug tabeli dochodowej po
zlozeniu wnioskdw oraz o§wiadczen o zarobkach. Komisja ustalila progi dochodowe dla pracownikéw oraz wysoko$é
ekwiwalentu w nastepujacy sposéb: dochéd na czlonka rodziny nizszy niz 600 zl - ekwiwalent w kwocie 700 z}, doch6d
na jednego czlonka rodziny od 600 zt do 900 zl - ekwiwalent w kwocie 650 zl, doch6d na jednego czlonka rodziny
powyzej 900 zt - ekwiwalent w kwocie 630 zl. Od przyznanych pracownikom $wiadczen zostal potracony podatek
dochodowy w wysokos$ci 18%.

Na posiedzeniu w dniu 24 maja 2010 r. Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkét (...)
w P. postanowila przyznac¢ dofinansowanie do wypoczynku letniego na 2010 r. wedtug ustalonych na tym posiedzeniu
kryteribw oraz postanowila przyzna¢ dofinansowanie do wycieczki turystyczno-krajoznawczej organizowanej w
dniach od 2 do 5 czerwca 2010 r. dla pracownikow i emerytow szkoly. Wysoko$é doplaty zostala ustalona na kwote
300 zl netto na kazdego uczestnika wycieczki. Komisja dysponowala lista uczestnikow wycieczki.

Na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2010 r. Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole
Szkot (...) w P. postanowita dofinansowaé pracownikom oraz emerytom wyjazd do Teatru im. A. M. w C. w dniu 26
listopada 2010 r. Komisja postanowila przyznaé takze ekwiwalent pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki
Swiateczne jako pomoc dla potrzebujacych pracownikow, emerytowanych nauczycieli, pracownikow administracji
i obstugi po uwzglednieniu sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawionych do korzystania z Funduszu. Na
pomoc te Komisja postanowila przyznac lacznie kwote okolo 64.000 zt i podzieli¢ ja wedlug tabeli dochodowej po
zlozeniu wnioskow oraz o§wiadczen o zarobkach. Komisja ustalita progi dochodowe dla pracownikéw oraz wysoko$c
ekwiwalentu w nastepujacy sposéb: docho6d na czlonka rodziny nizszy niz 600 zl - ekwiwalent w kwocie 670 zl, doch6d
na jednego czlonka rodziny od 600 zt do 900 zl - ekwiwalent w kwocie 650 zl, dochdd na jednego czlonka rodziny
powyzej 900 zt - ekwiwalent w kwocie 630 zl. Od przyznanych pracownikom $wiadczen zostal potracony podatek
dochodowy w wysokos$ci 18%.

Na posiedzeniu w dniu 27 maja 2011 r. Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dzialajaca u platnika
postanowila przyznaé¢ dofinansowanie do wypoczynku letniego pracownikow wedlug ustalonych na tym posiedzeniu
kryteriéw. Ponadto postanowila przyznaé¢ dofinansowanie do wycieczki turystyczno-krajoznawczej organizowanej w
dniach od 3 do 5 czerwca 2011 r. dla pracownikow i emerytdw szkoly. Wysoko$é doplaty zostala ustalona na kwote
280 zl netto na kazdego uczestnika wycieczki. Komisja dysponowata lista uczestnikow wycieczki.

Na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2011 r. Komisja Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w Zespole Szkot
(...) w P. postanowila przyzna¢ ekwiwalent pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki Swiateczne jako pomoc
dla potrzebujacych pracownikéw, emerytowanych nauczycieli, pracownikéw administracji i obslugi po uwzglednieniu
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawionych do korzystania z Funduszu. Ejcznie na ten cel Komisja



postanowila przeznaczy¢ kwote okolo 70.000 zt i podzieli¢ ja wedlug tabeli dochodowej po zlozeniu wnioskéw oraz
o$wiadczen o zarobkach. Komisja ustalila progi dochodowe dla celéw przyznania ekwiwalentu. I tak, jezeli dochod na
czlonka rodziny byl nizszy niz 650 zt - ekwiwalent wynosil 690 zl, jezeli dochéd na jednego cztonka rodziny wynosit od
651 zt do 950 zt - ekwiwalent wynosil 670 zl, natomiast dla pracownikéw, ktéorych dochdd na jednego cztonka rodziny
przekraczal 951 zl ekwiwalent wynosil 650 zl. Od przyznanych pracownikom $wiadczen zostal potracony podatek
dochodowy w wysokos$ci 18%.

Z dalszych ustalen wynika, ze na wycieczke turystyczno - krajoznawcza organizowang w szkole moglt zapisaé
sie kazdy zatrudniony w szkole pracownik, niezaleznie od wymiaru zatrudnienia, a takze emeryt. Osoby te nie
skladaly do Komisji Zaktadowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych zadnego wniosku o dofinansowanie do wycieczki,
dofinansowanie przyznawane bylo na podstawie listy pracownikéw, ktorzy zglosili sie na wycieczke. Kazdy z
pracownikow, ktory zglosit che¢ uczestnictwa w wycieczce turystyczno-krajoznawczej, otrzymywal dofinansowanie
z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych. Komisja nie ustalala limitu pracownikéw, ktérzy mogli skorzystaé
z wycieczki. W planie wydatkéw na dany rok zakladana byla laczna kwota dofinansowania do wycieczki. Kwota ta
byla nastepnie dzielona na liczbe zgloszonych na wycieczka os6b. Wszyscy pracownicy otrzymywali jednakowe kwoty
dofinansowania.

Pracownicy (...) wlatach 2009 - 2011 raz do roku skladali do Komisji o§wiadczenia o dochodach na czlonka rodziny za
poprzedni rok. Z zasady nauczyciele skladali deklaracje dochodowe wlistopadzie lub w grudniu, natomiast pracownicy
administracyjni w maju. Wynikalo to z faktu, ze nauczyciele mieli wyplacane §wiadczenia urlopowe w wysokosci
wynikajacej z przepiséw Karty Nauczyciela, natomiast dla pracownikéw administracyjnych kwoty dofinansowania do
wypoczynku ustalala Komisja ZFSS. Zdarzalo sie jednak, ze nauczyciele sktadali o§wiadczenia dochodowe takze w
maju lub czerwcu danego roku, jezeli wystepowali o dofinansowanie wypoczynku letniego swoich dzieci. Pracownik
w o$wiadczeniu podawal liczbe czlonkoéw rodziny, nie zalaczal jednak zadnych za$wiadczen o osigganych dochodach
rodziny. Nie wskazywatl takze jakie konkretnie dochody uzyskali on sami i czlonkowie jego rodziny, wpisywal jedynie
przedzial dochodowy na czlonka rodziny - np. powyzej 900 zl. Jesli wystepowal o dofinansowanie do wypoczynku
dzieci, to podawal ich wiek oraz personalia.

W przypadku ekwiwalentu za bony i paczki §wigteczne progi dochodowe oraz wysokos$¢ ekwiwalentu ustalane byly
corocznie. Pracownicy, zaré6wno administracyjni jak i nauczyciele, nie skladali zadnych oddzielnych wnioskow o
dofinansowanie do Swiatecznego Swiadczenia, skladali jedynie o§wiadczenia o dochodach w maju lub grudniu danego
roku, przy czym zdarzalo sie, ze o§wiadczenia te skladali na wnioskach nazwanych blednie wnioskami o udzielenie
wezasow pod grusza. Komisja ZFSS przyjmowala, ze kazdy z pracujacych w szkole pracownikow chcee otrzymaé taki
ekwiwalent. Czlonkowie Komisji orientowali sie, jak przedstawia sie sytuacja finansowa pracownikéw oraz ile os6b
jest wich rodzinach.

W Zespole Szkoél (...) w P. o$wiadczenia o dochodach w 2009 i 2010 r. zlozylo 70 0s6b, z czego 68 oSwiadczen
zlozonych w kazdym roku zawieralo informacje o dochodzie na czlonka rodziny powyzej 900 zt. W 2011 r. o§wiadczenia
o dochodach zlozylo 66 pracownikéw, z czego 62 o$wiadczenia zwieraly informacje o dochodzie na czlonka rodziny
przekraczajacym 951 zk.

Sad ustalil, ze S. W., zatrudniony jako nauczyciel, otrzymal z Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych
ekwiwalent pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki §wigteczne w nastepujacych kwotach: w grudniu 2009 . -
630 zl, w grudniu 2010 1. - 630 z}, w grudniu 2011 r. - 670 z}. Zlozyl on o§wiadczenia o dochodzie: w dniu 12 listopada
2009 r. za rok 2008 podajac, ze dochod ten wynosi powyzej 900 zl na jednego czlonka rodziny, a na utrzymaniu nie
ma nikogo; w dniu 22 listopada 2010 r. za rok 2009 podajac, ze dochdd ten wynosi powyzej 900 zl na czlonka rodziny,
awrodzinie sg 2 osoby; w dniu 2 grudnia 2011 r. za rok 2010 podajac, ze dochdd ten wynosi 800 zl na czlonka rodziny,
a wrodzinie s3 3 osoby.

M. Z., zatrudniona jako nauczycielka, otrzymala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ekwiwalent pieniezny
w zamian za bony towarowe i paczki §wiateczne w nastepujacych kwotach: w grudniu 2009 r. - 630 zl, w grudniu



2010 1. - 630 z}, w grudniu 2011 r. - 650 zk Zlozyta ona oSwiadczenia o dochodzie: w dniu 16 listopada 2009 r. za
rok 2008 podajac, ze dochod ten wynosi powyzej 900 zl na jednego czlonka rodziny, a w rodzinie s3 4 osoby; w dniu
2 grudnia 2011 r. za rok 2010 podajac, ze dochdd ten wynosi powyzej 951 zl na czlonka rodziny, a w rodzinie sa 4
osoby. M. Z. zlozyla takze o§wiadczenia o dochodach w dniach: 11 maja 2009 r., 10 maja 2010 r. i 15 maja 2011 r.
celem uzyskania dofinansowania do wypoczynku dzieci. Do o§wiadczen tych zalaczyla wnioski o dofinansowanie. M.
Z. otrzymala dofinansowania do wycieczek turystyczno - krajoznawczych w nastepujacych kwotach: w czerwcu 2009
I. - 250 zl, w czerwcu 2010 r. - 365 zl oraz w czerwcu 2011 1. - 305 zl.

E. K., zatrudniona jako nauczyciel, otrzymala z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych ekwiwalent pieniezny
w zamian za bony towarowe i paczki Swiateczne w nastepujacych kwotach: w grudniu 2009 r. - 630 z}, w grudniu 2010
r. - 630 zl, w grudniu 2011 r. - 650 zl. Zlozyla ona o§wiadczenia o dochodzie: w dniu 19 listopada 2009 r. za rok 2008
podajac, ze dochdd ten wynosi powyzej 901 zl na jednego czlonka rodziny, a w rodzinie jest 5 0osob; w dniu 22 listopada
2010 r. za rok 2009 podajac, ze dochod ten wynosi powyzej 900 zl na czlonka rodziny, a w rodzinie jest 5 os6b; w
dniu 2 grudnia 2011 r. za rok 2010 podajac, ze dochdd ten wynosi powyzej 950 zl na cztonka rodziny, a w rodzinie sg
3 osoby. E. K. zlozyla takze w dniach: 11 maja 2009 r., 5 maja 2010 r. i 6 czerwca 2011 r. wnioski o dofinansowanie
do wypoczynku dziecka, bez o§wiadczen o dochodach rodziny.

P. Z., zatrudniony na stanowisku nauczyciela, otrzymal z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ekwiwalent
pieniezny w zamian za bony towarowe i paczki $wigteczne w nastepujacych kwotach: w grudniu 2009 r. - 630 zl, w
grudniu 2010 r. - 630 zl, w grudniu 2011 r. - 650 z}. Zlozyt on o$§wiadczenia o dochodzie: w dniu 13 listopada 2009
r. za rok 2008 podajac, ze dochod ten wynosi powyzej 900 zl na jednego czlonka rodziny, a w rodzinie sg 3 osoby; w
dniu 19 listopada 2010 r. za rok 2009 podajac, ze dochdd ten wynosi powyzej 900 zl na czlonka rodziny, a w rodzinie
sa 3 osoby; w dniu 3 grudnia 2011 r. za rok 2010 podajac, ze doch6d ten powyzej 951 zl na czlonka rodziny, a w
rodzinie s 3 osoby. P. Z. zlozyl takze w dniu 11 maja 2009 r., w dniu 6 maja 2010 r. i w dniu 10 maja 2011 r. wnioski
o dofinansowanie do wypoczynku dziecka, bez o§wiadczen o dochodach rodziny.

I. W., zatrudniona jako nauczyciel, otrzymata z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ekwiwalent pieniezny
w zamian za bony towarowe i paczki §wigteczne w nastepujacych kwotach: w grudniu 2009 r. - 630 zl, w grudniu 2010
r. - 630 zl, w grudniu 2011 . - 650 zl. Zlozyla ona o§wiadczenia o dochodzie: w dniu 20 listopada 2009 r. za rok 2008
podajac, ze dochdd ten wynosi powyzej 900 zt na jednego czlonka rodziny, a w rodzinie sg 3 osoby; w dniu 22 listopada
2010 r. za rok 2009 podajac, ze dochdd ten wynosi powyzej 900 zl na czlonka rodziny, a w rodzinie sa 3 osoby; w
dniu 1 grudnia 2011 r. za rok 2010 podajac, ze docho6d ten wynosi powyzej 951 zl na czlonka rodziny, a w rodzinie sg
3 osoby. I. W. zlozyla takze w dniach: 12 maja 2009 r., 5 maja 2010 r. i 10 maja 2011 r. wnioski o dofinansowanie do
wypoczynku dziecka, bez o§wiadczen o dochodach rodziny.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy zwazyl, iz odwolania nie zasluguja na uwzglednienie, za wyjatkiem
odwolania od decyzji dotyczacej M. Z. w zakresie dotyczacym ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od kwot dofinansowan do wycieczek turystyczno-krajoznawczych wyplaconych
zainteresowane;j.

Kwestia sporna dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw podlegajacych, z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Organ rentowy, na podstawie
art. 41 ust. 13 ustawy systemowej, moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazujg na to, ze nie sa one zgodne stanem faktycznym. Zgodnie z art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 20 a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod,
o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.



Niektore przychody sa jednak zwolnione z podstawy wymiaru sktadek. Enumeratywny katalog przychodow, ktére nie
stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Zgodnie z treéciag § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia
finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 przywolanego rozporzadzenia ma charakter wyjatku od og6lnej zasady
podlegania obowigzkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym, a nie organie rentowym, spoczywat
ciezar dowodu, ze wyplacone pracownikom $wiadczenia z ZFSS mieécily sie w granicach pomocy finansowe;.

Definicje dzialalnoSci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych stanowigc, ze dzialalno$¢ socjalna to ustugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz ré6znych
form wypoczynku, dzialalnodci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowsa.

Skarzacy w latach 2009 - 2011 wyplacil pracownikom z ZFSS dofinansowanie do wycieczek krajoznawczo-
turystycznych w takiej samej wysokosci dla kazdego uczestnika wycieczki oraz ekwiwalent pieniezny w zamian
za bony towarowe i paczki $wigteczne dla wszystkich pracownikéw. Bezspornie, dofinansowanie do powyzszych
$wiadczen zostalo wyplacone przez platnika ze $rodkéw odprowadzonych do Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych. Wyplacone §wiadczenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa. Jednakze zakwalifikowanie danego
Swiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $wiadczen socjalnych, jako mieszczacego sie w ustawowej definicji
dzialalnoSci socjalnej - zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, nie oznacza
automatycznie, ze wyplacone $wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy Swiadczenia wyplacane z funduszu
Swiadczen socjalnych realizuja cele socjalne decyduje tresé art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych. Z brzmienia tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat
z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Regulamin musi bezwzglednie uwzglednia¢ tres¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad
i warunkow korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie
kryteriéw, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
ze przyznawanie tych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z funduszu zostalo uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. A zatem obowigzujacy u danego pracodawcy
regulamin, ktory szczegolowo okresla zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu, nie
moze by¢ sprzeczny z trescia ust. 1 art. 8 ustawy, co oznacza, Ze nie moze przyznawac ulgowych ustug i §wiadczen oraz
doplat w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (tzw.
kryterium socjalne). Innymi slowy o tym, czy dane §wiadczenie wyplacone z funduszu §wiadczen socjalnych spelnia
kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy jest ono finansowane ze §rodkow funduszu oraz jego cel (pomoc
pracownikom), ale takze to, czy jego przyznanie zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnione;j.

Zasady przeznaczania Srodkow na finansowanie dzialalnos$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania ze §rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych u platnika w spornym okresie byly regulowane Regulaminem
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w Zespole Szkél (...) w P. z dnia 28 maja 2008 r. Zgodnie z §
5 tego Regulaminu, Srodki zgromadzone w Funduszu mogly by¢ przeznaczone na rézne Srodki wypoczynku, tj.
Swiadczenia urlopowe nauczycieli, $wiadczenia urlopowe dla pracownikéw administracji i obslugi, $wiadczenia
urlopowe emerytéw, wspieranie wypoczynku dzieci pracownikéw, wezasy profilaktyczne, przejazd do sanatorium,
kolonie letnie, zimowe i obozy mlodziezowe, wycieczki turystyczno-krajoznawcze. Nadto $rodki te mogly byc
przydzielone na dzialalno$¢ kulturalno-o§wiatowa, pomoc socjalna dla dzieci w wieku od 1 roku do 14 lat w danym
roku kalendarzowym, zapomogi losowe oraz inne cele zatwierdzone przez ogo6l pracownikow. Regulamin zakladal,
iz pierwszenstwo w korzystaniu z powyzszych $wiadczen maja osoby posiadajace rodzine wielodzietng (liczaca co
najmniej 3 dzieci), osoby posiadajace dzieci, ktore ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej opieki i leczenia,



a takze wychowujace dzieci calkowicie lub cze$ciowo osierocone oraz osoby dotkniete szczegbélnymi wypadkami
losowymi. Wysoko$¢ udzielonych swiadczen socjalnych zalezala od ilo$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku
Funduszu oraz kwot przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych celéw socjalnych. Regulamin w § 7 pkt 2
wskazywal, iz wysoko$¢ $§wiadczen uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawionej do
korzystania z Funduszu. A zatem Regulamin ten uwzglednial w swych postanowieniach tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad podkreslil, ze kryterium socjalne musi by¢ dostosowane do uprawnionej grupy osoéb w taki sposéb, aby rézna
sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna poszczegdlnych os6b wchodzacych w sklad tej samej grupy (pracownikow
platnika) powodowala r6zng wysoko$é §wiadczen, ktore otrzymuja z funduszu. W celu ustalenia i wyboru wlaéciwego
kryterium socjalnego pracodawca powinien przed dystrybucja §wiadczen socjalnych ustalié sytuacje zyciowg, rodzinna
i materialng swoich pracownikéw, a nastepnie do tak ustalonej sytuacji dobrac¢ kryterium, ktore zréznicuje przyznana
im z funduszu pomoc.

Zgodnie z obowigzujacym u platnika Regulaminem, §wiadczenia te mégl otrzymaé kazdy uprawniony pracownik
platnika, w tym réwniez emerytowany nauczyciel, pracownik administracji i obstugi. Bezsporne jest w sprawie, iz
pracownicy nie sktadali zadnych oddzielnych wnioskéw o dofinansowanie do $wigtecznego Swiadczenia. Komisja
ZFSS przyjmowala, ze kazdy z pracujacych w szkole pracownikéw chce otrzymadé taki ekwiwalent. Do §wiadczen tych
kryteria oraz progi ustalane byly corocznie. W zaleznoéci od kwoty dochodu kwoty ekwiwalent ten wynosil: w 2009
r. (lacznie na ten cel bylo przeznaczonych 70.000 z}): 700 zl jezeli doch6d na czlonka rodziny byl nizszy niz 600 zl,
650 zl jezeli dochod na jednego czlonka rodziny wynosit od 600 z do 900 zl, 630 zl jezeli doch6d na jednego czlonka
rodziny przekraczat 9oo zt. W 2010 r. (}gcznie na ten cel bylo przeznaczonych 64.000 z1) ekwiwalent wynosit:670 z}
jezeli dochdd na czlonka rodziny byt nizszy niz 600 zl, 650 zt jezeli dochdd na jednego czlonka rodziny wynosilt od
600 zl do 900 zl, 630 zt jezeli dochdd na jednego czlonka rodziny przekraczal 9oo zl. W 2011 r. (1acznie na ten cel
bylo przeznaczonych 70.000 zl) ekwiwalent wynosit: 690 z} jezeli dochdd na czlonka rodziny byl nizszy niz 650 zi,
670 zl jezeli doch6d na jednego czlonka rodziny wynosit od 651 do 950 zl, 650 zl jezeli doch6d na jednego czlonka
rodziny przekraczal 951 zl.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze tak przyjete przez platnika kryteria dochodowe nie spelnialy swojego socjalnego
zadania i nie réznicowaly $wiadczen w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownikow.
Swiadczenia te zostaly bowiem wyplacone w jednakowej wysokoéci wszystkim pracownikom, za wyjatkiem 2 oséb
W 2009 r. i 2010 r. oraz 3 os6b w 2011 r. Ustalone zatem przez pracodawce progi dochodowe nie mialy na celu
réznicowania dofinansowania poszczegélnych grup pracownikéw, lecz spowodowaly, ze ponad 97 % pracownikéw
w latach 2009-2010 oraz okolo 94% w 2011 r. kwalifikowalo sie do dofinansowania w trzecim progu dochodowym.
Takie dzialanie platnika skladek moze $wiadczy¢ jedynie o pozornoéci dzialania, nie za$§ do wypekieniu charakteru
socjalnego $§wiadczenia. Kryterium to nie bylo bowiem odpowiednie dla zatrudnionych u platnika oséb, gdyz nie
doprowadzilo finalnie do zréznicowania wysokoSci wyplacanych pracownikom $wiadczen. Nie sposob zgodzi¢ sie
rowniez z pracodawca, ze w wiekszoSci pracownicy kwalifikowali sie do §wiadczen zgodnie z trzecim progiem
dochodowym z uwagi na zblizong sytuacje materialng. Sytuacja ta nie byla tozsama. Juz choéby ze znajdujacych
sie w aktach sprawy o$wiadczen o dochodach wynika, ze ilo$§¢ osé6b w rodzinach pracownikow byta rézna, co
ma wplyw wysoko$§é dochodow przypadajacych na jednego czlonka rodziny. Nie mozna takze przyjaé, ze wszyscy
zatrudnieni u skarzacego mieli taka samg sytuacje materialng z tego powodu, ze ich wynagrodzenia byly zblizone.
Przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry by na to wskazywal, a przeciez zatrudnieni u skarzacego
to nie tylko nauczyciele, ale i pracownicy administracyjni czy obstugi, ktérzy majg rézne kwalifikacje, staz pracy,
co wplywa na wysokos§¢ plac. Na wysoko$¢ dochodu w rodzinie wplywa nie tylko wysokos§¢é dochodu pracownikow
skarzacego, ale takze innych os6b w rodzinie, np. wspotmalzonkéw. Tymczasem pracownicy tych dochodow w ogole
nie wpisywali, ograniczali sie wylacznie do wpisania, czy doch6d na osobe w rodzinie stanowi kwote powyzej 900
z} w latach 2009 - 2010 oraz 950 zl w roku 2011, czy tez ten dochdd od kwoty tej jest nizszy. Sad zauwazyl przy
tym, ze trzeci prog dochodowy dla uzyskania Swiadczen byl ustalony na tak niskim poziomie, ze praktycznie wszyscy
pracownicy otrzymywali $wiadczenia w takiej samej wysokosci. Co wiecej, tych kilku pracownikéw, ktérych dochdd na



osobe w rodzinie byt nizszy od najwyzszego progu (nawet o 50%) otrzymali ekwiwalent wyzszy jedynie o kilkadziesiat
zlotych. Komisja ekwiwalenty zréznicowata bowiem o 50 zt w 2009 r. oraz jedynie o 20 zl w nastepnych latach. Takze
zatem kwota ustalonych ekwiwalentoéw byla tak zblizona, ze nie mogla niwelowaé dysproporcji w sytuacji rodzinnej
i materialnej pracownikdéw. Tymczasem fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktora lagodzi¢ ma
réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Kryterium socjalne moze nie réznicowaé wyplaty Swiadczen z
funduszu i nadal mie¢ charakter socjalny, ale tylko woéwczas, gdy sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikow jest
zblizona, czego w przedmiotowej sprawie platnik nie wykazal. Odmienna sytuacja rodzinna pracownikéw nie znalazla
odzwierciedlenia w przyznanej im wysoko$ci pomocy z (...) z uwagi na pozorno$é przyjetego kryterium podziatu tych
$wiadczen z Funduszu. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ uznania zastosowanych u platnika kryteriow i wyplat za majace
charakter socjalny w my$l art. 8 ust 1 ustawy.

Sporne $wiadczenia zostaly wprawdzie wyplacone przez ptatnika z Funduszu, lecz nie na warunkach wynikajacych z
ustawy oraz z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze wyplacone §wiadczenia
stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odmiennie Sad Okregowy ocenil charakter wyptaconych pracownikom platnika kwot dofinansowania do wycieczek
turystyczno-krajoznawczych. Wprawdzie pracownikom, ktorzy wyrazili che¢ udzialu w wycieczce, wyplacone byly
jednakowe kwoty dofinansowania, niemniej jednak, Sad podkredlil, ze nie wszystkie $§wiadczenia wyplacane ze
§rodkéw Funduszu musza by¢ warunkowane sytuacjg zyciowg, rodzinng i materialng. Wychodzac poza waskie
postrzeganie Swiadczen socjalnych, a jednocze$nie odwolujac sie do obszaréw wyznaczanych przez definicje
dzialalnoSci socjalnej, przyjaé nalezy, ze ustugi $wiadczone na zasadzie powszechnoéci przez pracodawcoéw np. w
zakresie sportu, dzialalnoSci kulturalno - o§wiatowej czy turystycznej (wycieczki) nie musza by¢ dyktowane kryteriami
okres§lonymi w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Sad
podkreslil, ze przemawia za tym fakt, iz kazdy z pracownikéw oraz bylych pracownikow, ktéry wyrazil zainteresowanie
uczestnictwem w wycieczce byl na nig kwalifikowany, obowigzywala tu zatem zasada powszechnosci, a nadto Komisja
Socjalna dysponowala okreslona pula Srodkéw przydzielona w preliminarzu i dzielila ja pomiedzy zgloszone osoby
niezaleznie od ich liczby. Te zasady: powszechno$ci i réwnosci, gdyz kazdy chetny mogt wzigc udzial w organizowane;j
imprezie turystycznej, prowadza do konkluzji, ze wydatkowane na dzialalno$¢ turystyczno - krajoznawcza Srodki z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie byly przychodem pracownika, nadajacym sie do obcigzenia daning
publiczna. Cho¢ bowiem $rodki przeznaczone na wycieczke byly dzielone na uczestnikow jako dofinansowanie, to
sposoéb ich wydatkowania byl rownoznaczny z pomniejszeniem kosztéw wycieczki o calg kwote okreslong wezes$niej w
preliminarzu wydatkéw z Funduszu na ten cel na dany rok. Tym samym Sad uznal, Zze dofinansowanie do wycieczek
turystyczno - krajoznawczych na rzecz zainteresowanej M. Z. w czerwcu 2009 T., czerwcu 2010 T. oraz czerwcu 2011
r. nie stanowily jej przychodu, a w konsekwencji nie sa one oskladkowane.

Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w punktach 1 - 4 wyroku, natomiast

w punkcie 5. wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl reformatoryjnie co do kwot udzielonych zainteresowanej
dofinansowan do wycieczek turystyczno - krajoznawczych, w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie.

Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyl Zespotu Szkél (...) w P. kosztami procesu, majac na uwadze charakter
sprawy oraz to, ze platnik jest placéwka o§wiatowa nie prowadzaca dzialalnoéci gospodarcze;j.

Platnik skladek zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej odwolania zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2015 poz. 2236) przez



jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze warunkiem zwolnienia §wiadczen
finansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie jest
przyznanie tych $§wiadczen z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b uprawnionych, podczas
gdy w/w przepis rozporzadzenia uzaleznia zwolnienie jedynie od spelnienia celu socjalnego oraz od finansowania
Swiadczen ze Srodkéw funduszu;

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 800), przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze kazde $wiadczenie z
funduszu nalezy analizowaé osobno, co wypacza cel ustawy, bowiem Swiadczenia majg charakter komplementarny i
tylko laczna ich ocena pozwala na ustalenie, czy pracownik otrzymal $§wiadczenie (§wiadczenia) adekwatne do jego
sytuacji zyciowej;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z materialem zgromadzonym w sprawie, to jest
ustalenie, ze kryteria socjalne przy udzielaniu §wiadczenia - ekwiwalentu za bony i paczki Swigteczne byly pozorne, a
tym samym $wiadczenie zostalo udzielone niezgodnie z ustawa o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty platnik sktadek wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne nie obejmuje
wyplaconych pracownikom z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych - ekwiwalentu pienieznego w zamian za
bony towarowe i paczki $wigteczne ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wywiodl, ze nie mozna podzielié¢ argumentacji Sadu Okregowego, iz o tym, czy $rodki przeznaczone sa na cel
socjalny decyduje tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczeni socjalnych. Szkola nie podziela takiego
stanowiska, gdyz nie ma ono odzwierciedlenia w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. W tym
ostatnim przepisie nacisk polozony jest na rodzaj srodkéw, a nie sposob ich wydatkowania. Sa to Srodki zgromadzone
w ZFSS na cel socjalny. Jezeli zatem pracodawca udziela pracownikom $wiadczen ze $rodkéw zgromadzonych w
Funduszu i $wiadczenia te mieszcza sie w ramach dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu § 2 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, to nie ma podstaw do dalszego badania zastosowanych kryteriéw, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy. Z powolaniem sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2015 r., III AUa
1544/14, platnik stwierdzil, ze pracodawca stosuje wprawdzie te kryteria przyznajac ulgowe ustugi i Swiadczenia, ale
z punktu widzenia wylaczenia §rodkow z oskladkowania badanie zastosowania tych kryteridéw jest zbyt daleko idace.
Wydatkowane Srodki musza pochodzi¢ z Funduszu i by¢ przeznaczona na cel socjalny, rozumiany jako Swiadczenia
socjalne w ramach dzialalnoSci socjalnej. Taki wlaénie charakter mialy sporne Swiadczenia. Zwigzki zawodowe nie
zglaszaly uwag w zakresie wydatkowania Srodkdw w sposob niezgodny z prawem, a ZUS nie mial uprawnien do
badania kryteriéw, wedtug ktorych przyznawane byly ulgowe §wiadczenia z Funduszu.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika jest bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy iz, wbrew stanowisku
apelujacego, dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw odpowiada regulom okre§lonym art. 233 § 1 k.p.c., a
nadto nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi a tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Sprzeczno$¢ taka ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z
tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo gdy wyprowadzil
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, albo wreszcie, gdy przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy. Nie dochodzi do takiej sprzecznosci, jesli sad dokonatl ustalen sprzecznych tylko z czeScig
materialu dowodowego, a wiec gdy odrzucil jego fragment po dokonaniu prawidlowo umotywowanej oceny. Innymi



slowy, nie mozna sadowi czynié zarzutow, gdy dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na niektérych dowodach, tj.
tych, ktorym dal wiare, jezeli umotywowat swoje stanowisko.

Sad Okregowy dokonal pelnych ustalen faktycznych, przy czym bazowal przede wszystkim na dowodach
dokumentow przedlozonych przez platnika, ktorych warto§é dowodowa nie byla kwestionowana. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia nie budzi zastrzezen, rozumowanie Sadu a quo odpowiada zasadom logiki, dialektyki i do§wiadczenia
zyciowego. Ustalajac, ze kryteria socjalne przy udzielaniu $wiadczenn ulgowych cechuje pozorno$é Sad pierwszej
instancji przywolal szereg argumentéw na poparcie tego stanowiska, ktore nie zostaly przez apelujacego skutecznie
zakwestionowane.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl oceny, czy platnik skladek stosowal wystarczajace zasady podziatlu §wiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a w rezultacie, czy byly podstawy do zwolnienia pracodawcy od
obowigzku ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS od wartosci udzielonych §wiadczenn na mocy § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.), wedlug
ktérego podstawy wymiaru sktadek nie stanowg §wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, iz po my$li art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy. Uzyte w ustawie okreélenie ,przychod” oznacza
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.) za przychody,
m.in. ze stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen.

Trafnie zwazyl Sad Okregowy, ze zasady tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz dysponowania
nim uregulowane zostaly ramowo ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (t.j.
Dz.U. z 2016 1., poz. 800). Wedlug brzmienia art. 2 ust. 1 tej ustawy, dzialalno$cig socjalng sa ustugi §wiadczone przez
pracodawce na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa, sportowo-rekreacyjna, udzielanie
pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej oraz zwrotnej i bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe w warunkach
okre§lonych ustawa. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat
z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu
(kryterium socjalne). Jest oczywiste, ze z funduszu moga by¢ finansowane wylacznie te rodzaje pomocy socjalnej,
ktdre mieszcza sie w definicji dzialalno$ci socjalnej. Zalezno§é pomiedzy dwoma wymienionymi przepisami mozna
okresli¢ jako relacje, wedtug ktorej dzialalno$é socjalna okre§lona w przepisie art. 2 pkt 1 ustawy zakre$la cel, na jaki
mozna wydatkowa¢ $rodki funduszu, za$ art. 8 ust. 1 ustawy ksztattuje kryteria wydatkowania tych srodkow. Jest to
relacja przedmiotowo-podmiotowa. Oba czynniki zakres$laja kierunek wydatkowania Srodkow, przy czym ,,dzialalnoéé
socjalna” wskazuje na dopuszczalne formy ustug i pomocy, za$ kryteria socjalne precyzuja podmiotowo, kto jest do
nich uprawniony. Cel zakre$lony w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia odnosi sie przede wszystkim do uznanych przez
ustawodawce obszaréw, w jakich ma by¢ realizowany. Nie mozna jednak uzna¢, jak proponuje wedlug wykladni
literalnej Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r., III AUa 1300/15, ze cel ten odnosi
sie wylacznie do strony przedmiotowej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, przepis ten, odwolujac sie do pojecia ,,celu
socjalnego”, nie moze by¢ interpretowany w calkowitym oderwaniu od indywidualnych warunkéw przeznaczania
srodkow. W przypadku uznania, ze przepis 6w dotyczy wylacznie tego, na co $rodki maja by¢ przeznaczone (strona
przedmiotowa), w pelni akceptowalne bylyby wyplaty ,po réwno”, a nawet zakupy artykuléw luksusowych, byleby
tylko érodki pochodzily ze zgromadzonych na rachunku zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Taka wykladnia
jest nie do przyjecia w $wietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, ktére w odniesieniu do
Swiadczen ulgowych ksztaltuja zasade indywidualnych warunkéw rozdysponowywania Srodkow w oparciu o kryteria
podmiotowe. Przepis rozporzadzenia nie powinien by¢ interpretowany w opozycji do przepiséw rangi ustawowej,
ktore reguluja dany system. Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji zawartej w przywolanym judykacie, ze



odniesienie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia do kryteridw socjalnych, zwazywszy na szeroka autonomie w zakresie
ich wyboru i stosowania, skutkowaloby sporym marginesem dowolno$ci i uznaniowo$ci we wladczym okreélaniu, czy
przychdd zaliczany jest do podstawy wymiaru skladki, czy tez nie (LEX nr 1973587). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
separacja celu socjalnego od kryteriow podmiotowych prowadzi¢ by mogla wlasnie do calkowitej dowolnoéci i
uznaniowo$ci w dysponowaniu $rodkami funduszu, a co za tym idzie do wyplat, stanowiacych ukryte przychody
pracownikéw, ktére nie powinny sie uchyla¢ od danin publicznych.

To pracodawca gospodaruje funduszem, dokonuje dystrybucji Srodkow na poszczegédlne rodzaje dzialalnoSci,
przyznaje $wiadczenia na zasadach okreslonych w regulaminie (art. 16 k.p., art. 94 pkt 8 k.p.). Kryteriami wyliczonymi
w art. 8 ust. 1 ustawy objete zostaly ,ulgowe ushugi i §wiadczenia oraz doplaty”, co oznacza, ze spod tego pojecia
wymyka sie dzialalno$é socjalna polegajaca na ,,ustugach $§wiadczonych przez pracodawcow” (art. 2 pkt 1 ustawy).
Prawidlowa wykladnia art. 8 ust. 1 ustawy polega na tym, ze kryteria socjalne uzupelniaja sie i przenikaja wzajemnie.
Rodzaj i charakter wyplacanego $wiadczenia jest efektywna miara pozwalajaca na wyznaczenie rodzaju kryterium
stosowanego przy rozdziale $wiadczen, a tym samym rzeczywista realizacje celu socjalnego.

Z przywolanego rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. wynika katalog przychodéw niestanowigcych podstawy
wymiaru skladek, ktory jest zbiorem zamknietym. Wedlug § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nie stanowia podstawy
wymiaru skladek $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych. Natomiast cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z
ushug i Swiadczen finansowanych z funduszu okre$laja regulaminy, ustalane zgodnie z art. 277 ust. 1 lub art. 30 ust.
5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1881 ze zm.). Obligatoryjna tresé
regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowia postanowienia okreélajgce zasady przeznaczania
srodkéw funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dzialalnosSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug
i $wiadczen finansowanych z funduszu. Przy dysponowaniu Srodkami funduszu regulg jest przyznawanie ulgowych
$wiadczen i wysoko$é¢ doplat z funduszu w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej
z funduszu. W pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady
podstawowej nie moga by¢ ocenione - w sensie prawnym - jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé
z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. Pomoc z funduszu moze byé
dokonywana wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika.
Wyklucza sie przyznawanie Swiadczenn ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysoko$ci. Nawet identycznie niskie
wynagrodzenia wszystkich pracownikow, ktorzy otrzymali §wiadczenia, nie moga automatycznie oznaczac identycznej
sytuacji Zyciowej, materialnej i rodzinnej. Swiadczenia takie nalezy zaklasyfikowaé jako éwiadczenia dodatkowe
pracodawcy, nie za$ Swiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak
wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem,
jednak nie moze tego czynic z pominieciem ustawy. Jezeli bowiem przyznanie §wiadczen nie ma charakteru socjalnego,
w wyniku braku powigzania z celem socjalnym, to nalezy je uznaé za przychéd, stanowiacy podstawe wymiaru skladek
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tak: ,Komentarz
do ustawy o zwigzkach zawodowych” [w] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod red. K. Barana, WK 2016, kom. do
art. 27).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie kazde §wiadczenie finansowane z funduszu jest przychodem pracownika,
gdyz w pojeciu dzialalno$ci socjalnej mieszcza sie rowniez takie formy, ktore nie kreuja przysporzenia majatkowego
po stronie pracownika, nadajacego sie do obciazenia danina publiczna. Dotyczy to imprez sportowych, kulturalnych,
wycieczek, organizowania r6znych innych form rekreacji masowej. Wydatkowanie przez pracodawce $srodkéw na te
formy dzialalnos$ci socjalnej moze nastepowaé wedtug kryteriow objetych swobodg ich stanowienia. Od wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., IT PK 74/08, stanowisko takie jest w judykaturze utrwalone (OSNP 2010
nr 7-8, poz. 8). Dualizm ten dostrzegl i uwzglednil rowniez Sad Okregowy stwierdzajac, ze kwoty dofinansowania
przez Zespét Szkol (...) w P. wycieczek turystyczno-krajoznawczych, w ktorych uczestniczyli pracownicy, nie stanowia
podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, formy aktywnosSci socjalnej pracodawcy zakladajace
integracje pracownikow, w polgczeniu z wypoczynkiem, z natury rzeczy nie powinny by¢ uzalezniane od kryteriow



socjalnych. W tych formach aktywno$ci miarg i celem jest bowiem o powszechne uczestnictwo (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, LEX nr 1436168). W przypadku za$, gdy dochodzi do wyboru
uprawnionych, a wiec przy dystrybucji §wiadczen ulgowych, sytuacja jest odmienna.

Apelujacy podnidsl, ze z punktu widzenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia istotne jest tylko to, ze $wiadczenia
wyplacane przez niego w spornym czasie (w latach 2009-2011) byly finansowane z puli przeznaczonej na cele socjalne
(dzialalno$éé socjalna) i wyplacone érodki pochodzily z rachunku Zaktadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.
Oznacza to, ze wszystkie kryteria przyznawania spornych $§wiadczen okre§lone w tym przepisie zostaly spelmione
i dla zakwalifikowania danego §wiadczenia jako zwolnionego ze skladek nie powinna mie¢ znaczenia okoliczno$é
czy Swiadczenie bylo wyplacane zgodnie z tzw. kryterium socjalnym czy tez nie. Sad Apelacyjny zarzutéw tych w
okolicznoS$ciach sprawy nie podziela.

Analizujac zapatrywania judykatury odnotowaé przede wszystkim nalezy, ze poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (przywolanym wyzej) zostal adaptowany réwniez na gruncie § 2
pkt 19 rozporzadzenia. W orzecznictwie sagdéw apelacyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze $rodki ZFSS przeznaczone na
wycieczki organizowane przez pracodawce nie sg wliczane do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2013 r., IIl AUa 1313/12, LEX nr 1391965). Wskazany
kierunek orzeczniczy zostal rozwiniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., II UK 472/13 (LEX
nr 1539468), w ktéorym wyrazono poglad, ze pojecie dzialalnoéci socjalnej pracodawcy w rozumieniu przepiséw
ustawy o ZFSS nie jest tozsame z socjalng dzialalnoécia w ujeciu prawa publicznego, a nadto, Ze jest ono szersze od
obowiazku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p., a jej przejawy
moga by¢ ukierunkowane nie tylko na indywidualnego pracownika, ale takze na wieksza liczbe uprawnionych, co w
konkretnej sytuacji, zwazywszy na charakter finansowanej ze §rodkow funduszu ustugi lub §wiadczenia, stawia pod
znakiem zapytania celowo$¢ stosowania kryteriéw socjalnych wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji
stosowania wylaczenia, o ktorym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia, do tych $rodkéw. Sad Najwyzszy zastrzegl
jednak, ze odstapienie od kryteriéw przyznawania §wiadczen z funduszu powinno by¢ zjawiskiem wyjatkowym i mie¢
przekonujace uzasadnienie w okoliczno$ciach danej sprawy. W orzecznictwie sadéw apelacyjnych silnie zaznaczony
jest takze nurt myslowy opierajgcy sie na zalozeniu, ze wyplata §wiadczen ,do reki” pracownika, wedlug algorytmu
,wszystkim po réwno”, nie uprawnia do zastosowania ulgi okreslonej w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Zaden cel socjalny
nie jest w tym przypadku realizowany. Tego rodzaju wyplata ma w istocie charakter wynagrodzeniowy (ukryta
odplatno$é), a w rezultacie racjonalne jest objecie jej obowigzkiem skladkowym. Wskazana motywacja ostatecznie
prowadzi do tego samego efektu, co zapatrywanie, zgodnie z ktérym niestosowanie przez pracodawcow kryteriow
socjalnych wyklucza objecie zwolnieniem z § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Jest tak w przypadkach, gdy zatrudniajacy
wyplaca §wiadczenie z ZFSS wedlug regul ,wszystkim po réwno”, albo uzaleznia wysokoé¢ naleznoéci od czynnikéw
niekorelujacych z celem socjalnym. Przedstawiony sposéb interpretacji znalazl wyraz w szczego6lnosci w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2015 r., III
AUa 42/15, LEX nr 1747830 i przywolane tam orzeczenia). Taki kierunek wykladni jest réwniez dominujacy w
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Podobne poglady prezentuje Sad Apelacyjny w Warszawie (zob. wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2016 r., III AUa 475/15, LEX nr 2157760). Sad drugiej instancji dostrzega takze wyrazane w
judykaturze, szczegélnie w praktyce Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zapatrywania, iz w przypadku, gdy pracodawca
dokonuje wyplat $§wiadczen ulgowych z zakladowego funduszu socjalnego i zgodnie z przyjetym regulaminem,
realizujac cel socjalny, to sa to okolicznoéci przesadzajace o zwolnieniu z oskladkowania. Rzecza organu rentowego
jest tylko analiza celdéw socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel
socjalny utozsamiac wylacznie z okre$lonymi kryteriami przyznawania Swiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznac
organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie obowigzujgce w tej mierze regulacje (§ 2 pkt 19 cytowanego rozporzadzenia) wyraznie
sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa
finansowania bonuséw, czy $wiadczenia te majg w charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiScie
pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych. Dodaé nalezy, iz Sad ten jednocze$nie konsekwentnie stwierdza, iz ustawa
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z jej art.



8 ust. 11 jest to przepis (kryterium socjalne) bezwzglednie obowiazujacy, a nadto Sad ten przyjmuje, iz zwiekszone
wydatki pracownikow w okresie §wigtecznym uzasadniajg przyjecie, ze wyplata bonuséw $wigtecznych realizuje cel
socjalny (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., III AUa 807/16, LEX nr 2348580 i
w przywolanym w nim orzecznictwie). Jedynie w sytuacji wykazania pozornoéci utworzenia §rodkéw socjalnych,
bedacych w istocie ukryta formg przychodu, mozliwe jest ich ewentualne przekwalifikowanie przez organ rentowy
i uznanie, ze stanowia one podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16 maja 2017 r., III AUa 562/16, LEX nr 2348578). Jak z tego wynika, w orzecznictwie sagdow
apelacyjnych przyjmuje sie, ze nie mozna utozsamiac celu socjalnego, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r., z kryteriami socjalnymi, ale tez 6w cel socjalny nie moze by¢ postrzegany w calkowitym
oderwaniu od tych kryteriéw. To cel socjalny pozwala bowiem na rzeczywiste odréznienie §wiadczen socjalnych od
ukrytych form przychodu pracownikéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyznawanie kuponéw podarunkowych czy dokonywanie wyplat ekwiwalentéw w
wysoko$ci rownowartoéci takich bonéw moze stanowi¢ pomoc rzeczowy, ktoéra miesci sie w definicji dzialalnoSci
socjalnej pracodawcy w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. Przestanka udzielenia takiej pomocy powinna by¢
jednak kazdorazowo indywidualna sytuacja pracownika. Swieta Wielkanocne czy Bozego Narodzenia s okresami
zwiekszonych wydatkow, totez $wiadczenia z nimi zwigzane, jesli zostaly uwzglednione w regulaminie, stanowig
pomoc rzeczowa dla uprawnionych, jednakze tylko wowczas, gdy uwzgledniaja ich sytuacje rodzinna i materialna,
a tym samym realizuja cel socjalny. Sam fakt, ze zwyczajowo okresy te maja w polskiej tradycji wyjatkowe
znaczenie, nie przekre$la konieczno$ci uwzgledniania ustawowych zasad dystrybucji §wiadczen. Takze zadowolenie
pracownikow ze sposobu rozdysponowania §rodkow z funduszu na omawiane Swiadczenia nie moze przesadzac o
potraktowaniu ich jako wydatkowanych zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie. Swiadczenia nie odpowiadajgce
kryterium indywidualizacji, wyplacane wszystkim ,,po réwno”, stanowig po prostu premie §wigteczna, a wiec przychod
pracownika ze stosunku pracy, a nie pomoc socjalna. Przychod taki podlega odskladkowaniu. Sad Apelacyjny
nie podziela zatem zapatrywan wyrazanych w niektérych przytoczonych wyzej judykatach, ze wyplata bonusow
Swigtecznych zawsze realizuje cel socjalny dlatego, iz sluzy pokryciu zwiekszonych wydatkow pracownikow w
okresach $wigtecznych. W okresach $wiatecznych wielu pracodawcéw placi bowiem okolicznoSciowe $wiadczenia
o charakterze nagrdd, premii lub specjalnych dodatkéw z funduszu plac. Nadto postrzeganie celu socjalnego w
oderwaniu od indywidualnego polozenia pracownikéw, wylgcznie przez pryzmat pochodzenia wyplaty z funduszu
Swiadczen socjalnych, prowadzi¢ by moglo do absurdalnych wnioskow, Ze np. zakup z tego funduszu zlotej bizuterii
czy luksusowej galanterii skorzanej realizuje jakis cel socjalny w ramach dziatalno$ci socjalne;.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania, czy
dokonana wyplata w istocie nie stanowi odplatnosci za prace, a zatem czy nie spelnia funkcji wynagrodzenia (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1888/12, LEX nr 1306074, wyrok Sady
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1887/12, LEX nr 1306073, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12, LEX nr 1293580, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12, LEX nr 1289581). Przyjmujac stluszno$é stanowiska, ze organ rentowy
nie ma kompetencji do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika odnosnie wyplat z funduszu
$wiadczen socjalnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT UK 37/15, Legalis nr 1461002), to nie
sposob uznaé, ze pozbawiony jest mozliwo$ci oceny, czy wyplacone pracownikom $wiadczenia nie stanowia ukrytej
formy przychodu. Sad ubezpieczen spolecznych w postepowaniu odwoltawczym uprawniony jest do takiej oceny we
wszystkich prawnych aspektach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zupelie innej plaszczyzny dotyczy uprawnienie
zwigzkow zawodowych, przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w
powiazaniu z art. 27 ustawy o zwiazkach zawodowych i w zwiazku z art. 12a ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Zgodnie z ta regulacja, zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia z powodztwem
do sadu pracy o zwrot funduszowi §rodkow wydatkowych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych §rodkéw na fundusz. Roszczenie przewidziane w art. 8 ust. 3 u.z.f.§.s. dotyczy Srodkéw przekazanych przez
pracodawce funduszowi i nastepnie juz wydatkowanych. Prawo zgdania, aby pracodawca zwrocil je, czyli jeszcze raz
wplacil na konto funduszu, ma wiec charakter szczegdlny i przepis bedacy jego podstawa musi by¢ interpretowany



SciSle. Podkreslenia wymaga, ze podstawa zwrotu jest wylacznie naruszenie przepisow ustawy (nie regulaminu).
Niewatpliwie rozwigzania przewidziane w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zostaty oparte w
znacznym stopniu na osigganiu konsensusu z partnerami spolecznymi, ktéorym przyznano glos decydujacy w zakresie
ustalania regulamin6w i kontroli wydatkowania §rodkéw niezgodnie z przepisami ustawy. Nie mozna jednak zakladaé,
ze zwigzki zawodowe, dzialajgce w interesie pracownikow i najczesciej ku ich zadowoleniu, beda wykazywaé aktywnos$é
w interesie publicznym, a wiec zmierza¢ do kontroli wydatkowanych z funduszu $rodkéw pod katem odprowadzenia
od nich daniny publicznej, zwlaszcza, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie jest
regulacja ustawowa. Taka role pelni wylacznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry ma kompetencje do badania,
czy wyplaty na rzecz pracownikéw nie stanowig ukrytej formy przychodu. Zgodzic¢ sie nalezy z apelujacym, Ze organ
rentowy nie moze dziala¢ dowolnie. Powinien bowiem wykazaé, ze $§wiadczenia, aczkolwiek wyplacone w funduszu,
nie realizowaly celu socjalnego, co najczeéciej ma zwigzek z pozorno$cia kryteridbw przyznawania Swiadczen, jesli
w istocie wszyscy pracownicy otrzymali kwoty ,,po réwno”. Innymi slowy, analiza realno$ci kryteriow jest o tyle
istotna, o ile budzi watpliwo$ci realizacja przez pracodawce celu socjalnego §wiadczenia, natomiast brak dotrzymania
przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriéw, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia, nie
moze dyskredytowaé Swiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji cel6w socjalnych, a tym samym o
wynagrodzeniowej naturze §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2014 r., III
AUa 651/13, LEX nr 1461160).

W rozpatrywanym przypadku platnik sktadek, dysponujac §rodkami z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych,
przewidzial ogélnie w Regulaminie z 28 maja 2008 r. podzial §wiadczen z uwzglednieniem kryterium socjalnego, ale
nastepnie tak ustalono progi dochodowe, ze podzial ten nie doprowadzit do rzeczywistego zréznicowania wysokosci
przyznanych S§wiadczen. Racje ma Sad pierwszej instancji wywodzac, iz kryterium to bylo pozorne, albowiem progi
dochodowe z gory zostaly tak okreSlone, ze nie mogly prowadzi¢ do jakiegokolwiek rzeczywistego zréznicowania
Swiadczen. Przy niskich progach dochodowych i poziomie zarobkéw pracownikéw nie miala w istocie znaczenia
ani ilo§¢ os6b w rodzinie, ani faktyczny dochdd na osobe, ani szczegblna sytuacja losowa badz inne okoliczno$ci
faktycznie Swiadczace o polozeniu socjalnym pracownikoéw, gdyz prog byl na tyle niski, ze uprawnial wszystkich do
jednakowych §wiadczen. Ustalenia progéw dochodowych dokonala dzialajaca u platnika Komisja socjalna, jednak
to do pracodawcy nalezy czuwanie nad prawidlowo$cig gospodarowania Srodkami z funduszu, w tym dbalo$é¢, aby
wydatkowanie §rodkéw odbywalo sie z zachowaniem celu socjalnego i w tym zakresie propozycje pracownikow nie
moga by¢ przyjmowane bezkrytycznie. Sad Okregowy przedstawil szerokie uzasadnienie stanowiska w przedmiocie
pozornosci przyjetych kryteriéw podzialu i nie ma potrzeby powielania argumentacji. Dodaé nalezy, ze kryterium
dochodu na czlonka rodziny jest w orzecznictwie akceptowane jako miernik weryfikacyjny stosowania § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia, choé¢ dostrzega sie tez jego wady. I tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 maja 2015
r., III AUa 42/15, podkreédlil, ze nie kazda osoba nieosiggajaca dochodu wymaga udzielenia pomocy socjalnej, gdyz
mozna mie¢ znaczny majatek, przy niedajacym sie realnie zweryfikowaé dochodzie (np. dochéd od czlonkéw rodziny
pracujacej za granica, rzeczywiste dochody z dzialalnoéci gospodarczej, z ktorej wykazane sa straty lub dochody
niewielkie itp.). W sprawie niniejszej nie tyle jednak wprowadzenie kryterium dochodu stanowi o bezzasadno$ci
stanowiska platnika, ale takie okreslenie progéw dochodowych, ze w istocie dochdéd ten nie mial znaczenia, gdyz
wszyscy (97-99% pracownikow) 6w prog najnizszy przekraczali. Z zalozenia wadliwe zasady dystrybucji §wiadczen
z funduszu oraz brak rzeczywistego zréznicowania wysokosci przyznanych swiadczen wskazuja na brak realnego i
czytelnego rozdzialu srodkéw w ramach dzialalnoSci socjalnej zakladu, co nie pozwala na przyjecie jako pewnik, ze
przyznanie spornych §wiadczen zrealizowalo cel socjalny.

Sumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione bylo przyjecie, ze sporne ekwiwalenty nie stanowia wyjatku
z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia i tym samym musialy zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia, jako przychdd uzyskany przez pracownikéw ze stosunku pracy. Tym samym materialnoprawne zarzuty
apelacji Sad drugiej instancji, wiekszo$cia skladu, uznat za nieskuteczne i apelacje platnika oddalil, na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zasadzajac od apelujacego platnika
na rzecz organu rentowego, profesjonalnie zastgpionego, koszty zastepstwa procesowego za druga instancje w czesci
obejmujacej jedna, najwyzsza stawke wynikajaca z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804, w brzmieniu pierwotnym). Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony w
rozumieniu art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie publiczny charakter dzialalno$ci platnika skladek, ktory jest jednostka
o$wiatowa oraz jednorodzajowy charakter polaczonych spraw, co przemawia przeciwko multiplikowaniu kosztéw na
rzecz organu rentowego w kontek$cie nakladu pracy pelnomocnika.



