Sygn. akt ITI AUa 1413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

wW.

przy udziale zainteresowanych: B. C., I. K. (1), A. M., G. S., (...) Spélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wW.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 czerwcea 2016 r. sygn. akt VU 5464/14

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T. do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1413/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 19 maja 2014 r. numer (...), (...), (...), (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil, ze:

1. B. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek (...) Spolki z o.0. z siedziba w P. podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2013
r. i ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe B. C. w tym okresie;



2. I. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umow zlecenia u platnika skladek (...) Spélki z o.0. z siedziba w P.
podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 30 czerwca
2013 r. i ustalil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe I. K. (1) w tym okresie;

3. A. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umow zlecenia u platnika skladek (...) Spolki z 0.0. z siedziba w P. podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 13 stycznia 2012 r. do 17 czerwca 2013 r. i
ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe A. M. w tym okresie;

4. G.S. ztytulu zatrudnienia na podstawie uméw zlecenia u ptatnika skladek (...) Spéiki z 0.0. z siedziba w P. podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. i ustalil
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe G. S. w tym okresie.

Od powyzszych decyzji odwolala sie Spolka (...) wnoszac o zmiane decyzji przez ustalenie, ze zainteresowane: B. C. w
okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2013 r., I. K. (1) w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 1.,
A. M. w okresie od 13 stycznia 2012 r. do 17 czerwca 2013 1., G. S. w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2013 1. z
tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Spotka z 0.0. w P. nie podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu,
a ponadto ze kwoty wskazane w pkt II zaskarzonych decyzji nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu umoéw zlecenia z uwagi na posiadanie w tym okresie innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych, powstalego wezeéniej i wybranego przez ubezpieczonych. Wnosil rowniez o zasadzenie na
jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy podniosl, iz
ubezpieczeni w o$§wiadczeniach stanowigcych zalacznik do umowy zlecenia wskazali, ze podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej z innym platnikiem oraz ze nie przystepuja do
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytulu umowy zlecenia zawartej z ze spoélka (...). Zdaniem
odwolujacego, dokonany przez zainteresowanych wybor tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym wyklucza
przyjecie, iz doszlo do ich pokrzywdzenia w wyniku oskladkowania tylko jednej z wykonywanych umoéw zlecenia.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim potaczyl sprawy z odwolan
od wymienionych decyzji celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia

2015 1. Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wezwal w charakterze zainteresowanego do udzialu w
sprawie (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.. Zainteresowani A. M., G. S., (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy. Zainteresowana I. K. (1) nie stawila sie na zadng
z rozpraw i nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. oddalil odwolania i zasadzit od (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. kwote 240
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. jest zakladem pracy chronionej. Spotka powstala w pierwszej
polowie lat 90. ub. wieku. Przedmiotem dzialalnoSci spoélki jest §wiadczenie kompleksowych ustug sprzatania
i utrzymania porzadku na rzecz kontrahentow w obiektach biurowych, zakladach opieki zdrowotnej, obiektach
przemystowych, magazynowych. Spétka z o.0. (...) w spornych okresach dzialala na terenie calej Polski.

Zakres terytorialny dzialalnoéci gospodarczej I. jest podzielony na cztery regiony. Na czele kazdego regionu
stoi dyrektor, ktéry zarzadza praca kierownikéw mikroregionéw, a kierownik mikroregionu zarzadza praca
koordynatoréw. Z kolei koordynatorzy bezpoérednio nadzoruja prace pracownikéw i zleceniobiorcow spotki w
zakresie wykonywania ustug porzadkowych, organizujg ich prace i pozostaja na biezaco w kontakcie z osoba
zarzadzajaca danym obiektem klienta. Spoétka (...) realizowala umowy na ushugi sprzatajace przy pomocy oséb
posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktérych zatrudniala na podstawie umoéw o prace, otrzymujac z tego
tytulu dofinansowanie oraz zleceniobiorcéw, od ktérych nie wymagano orzeczen o niepelnosprawnosci. Zakresy



przedmiotowe umoéw o prace i umow zlecenia byly takie same. Przedmiotem obu rodzajéw uméw bylo wykonywanie
czynno$ci sprzatajacych i porzadkowych we wskazanych obiektach. W zakres tych czynno$ci wchodzilo rowniez
mycie przeszklen znajdujacych sie w danym obiekcie, z tym, ze mycie przeszklen na wysoko$ci zlecane bylo przez I.
podwykonawcy zewnetrznemu, ktory specjalizowat sie w wykonywaniu tego typu uslug sprzatajacych.

W dniu 21 lipca 2011 r. Spélka z o.0. (...) w P., reprezentowana przez prezesa zarzadu R. W., zawarla z (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., reprezentowana przez prezesa zarzadu A. D., umowe o wspdlpracy.
Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez (...) narzecz (...) ustug zwigzanych z myciem przeszklen we wskazanych
przez (...) lokalach, a takze innych ustug sprzatajacych okre$lonych kazdorazowo przez strony, poczawszy od dnia
1 sierpnia 2012 r. Umowa o wspolpracy zostala zawarta na czas nieokre$lony. Strony ustalily, iz podstawe do
$wiadczenia ushug stanowi¢ beda zlecenia przekazywane przez (...) na rzecz (...), okreslajace miejsce ustugi i okres,
w ktorym ustuga ma by¢ wykonana. Zlecenia byly przekazywane w formie pisemnej (e-mail, fax, pismo zwykle) badz
za zgoda stron w formie ustnej (§ 4 ust. 11 2 umowy).

Spolka (...) prowadzila ewidencje wykonanych ustug w danym miesigcu (tzw. specyfikacje), ktora przedstawiala (...) do
4. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym wykonana byla ustuga. Specyfikacja zawierala dane dotyczace
miejsca wykonania ustugi oraz powierzchni umytych przeszklen. Specyfikacja wymagala potwierdzenia przez (...), co
bylo rownoznaczne z potwierdzeniem wykonania uslugi w danym miesiacu (§ 5 ust. 11 2 umowy). Z tytulu wykonania

ushugi, tj. za umycie 1 m® przeszklen, (...) placil (...) wynagrodzenie w wysokoéci 1,50 zI netto. Rozliczenie pomiedzy
stronami z tytulu wykonanych uslug nastepowalo w okresach miesiecznych na podstawie wystawionych przez (...)
faktur VAT oraz przedstawionej specyfikacji (§ 9 ust. 11 2 umowy).

W dniu 29 wrzeénia 2011 r. Spoélka (...) zmienila nazwe na (...). Nadal prezesem zarzadu Spotki (...) byt A. D..
Do umowy o wspdlpracy z dnia 21 lipca 2011 r. strony przyjely instrukcje dotyczaca obslugi reklamacji. Zgodnie z
ta instrukeja, w przypadku zgloszenia przez kontrahenta (...) reklamacji dotyczacej umycia przeszklenia w obiekcie
obslugiwanym przez firme koordynator (...) do wykonania uslugi reklamacyjnej wybierat zleceniobiorce z listy
podwykonawcow przedstawionej przez (...), odpowiednia z uwagi na zakres terytorialny. Po wykonanej ustudze
koordynator miat osobiscie sprawdzi¢ i ocenié stopienn wykonania zadania, a nastepnie potwierdzi¢ u kontrahenta
wykonanie ustugi reklamacyjne;j.

Sad ustalil, ze pomiedzy Spolka (...), a nastepnie Spolka (...),1 Spoélka z o.o. (...) istnialy powigzania podmiotowo -
wlasno$ciowe oraz kapitalowe. Do 28 maja 2015 r. Spoétka (...)i Spotka (...) mialy siedziby firmy w tym samym miejscu,
tj. w P. przy ul. (...). Prokurentem obu spélek jest ta sama osoba - D. D.. A. D., prezes w okresie od 14 listopada 2011 1.
do 16 marca 2009 r. i wiceprezes w okresie od 23 lipca 2012 r. do 9 grudnia 2014 r., jest jednocze$nie wiceprezesem
zarzadu Spoiki (...) od 12 grudnia 2010 r. do chwili obecnej. Z kolei prezes zarzadu Spétki (...) R. W. byl jednoczeénie
w okresie od 28 paZdziernika 2013 r. do 9 grudnia 2014 r. prezesem zarzadu Spoélki (...). Aktualny prezes spotki (...),
B. K., od 12 grudnia 2010 r. do 18 wrzesnia 2014 r. byla prokurentem w Spoélce (...).

Z dalszych ustalen wynika, ze zainteresowana B. C. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. (data pierwszej umowy) do dnia 30
czerwca 2013 r. pracowala na rzecz (...) na podstawie kolejno zawieranych umoéw zlecenia. Z tytulu umoéw zlecenia
zainteresowana otrzymywala w tym okresie wynagrodzenie w wysokoéci 1.376 zl brutto miesiecznie. Swiadczyla ona
na rzecz Spoiki (...) ustugi dotyczace utrzymania porzadku i czystoSci na terenie obiektu (...). W budynku Banku
(...) w L. ushugi sprzatajace wykonywaly osoby zatrudnione przez Spoélke (...) zardwno na podstawie uméw o prace
(osoby niepelnosprawne), jak i osoby posiadajace umowy zlecenia. Zainteresowana B. C. wykonywala wszystkie
ushugi sprzatajace objete zakresem przedmiotowej umowy zlecenia na ushugi porzadkowe podstawowe i dodatkowe
w placowkach (...) S.A. (obejmujace budynki, lokale uzytkowe i tereny zewnetrzne) oraz bankomaty zewnetrzne
w ramach umowy zawartej w dniu 11 lipca 2011 r. przez Spoélke (...), w wyniku wygrania przetargu w ramach
zamoOwienia publicznego z (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. na okres od 1 sierpnia 2011 r. do 1 sierpnia 2013 r. L. w
umowie z tym podmiotem zobowigzal sie do zapewnienia odpowiednio wykwalifikowanego personelu w zakresie ustug
porzadkowych, wyposazonego w stroje stuzbowe z identyfikatorami oraz do zapewnienia nadzoru nad tymi osobami.
Pracownicy ci musieli uzyskaé akceptacje (...). W sytuacjach nadzwyczajnych, w ktérych nastapig okolicznos$ci



uniemozliwiajace lub utrudniajace realizacje umowy, Spéika (...) mogla, po uzyskaniu pisemnej akceptacji (...),
powierzy¢ wykonanie czynnosci, bedacych przedmiotem umowy innemu podmiotowi zewnetrznemu, spetlniajacemu
warunki przewidziane umowg, z ktorym zawrze stosowna umowe w pelnym wykonywaniu przedmiotu umowy
zgodnie z przyjetymi standardami i zobowigzaniami (§ 9 umowy). Strony przewidzialy takze kary umowne w razie
nienalezytego wykonania ustugi.

Zainteresowana B. C. w okresie od 30 wrze$nia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. byla zwiagzana kolejno zawieranymi

umowami zlecenia ze Spo6lka (...) na mycie przeszkler w iloéci 10 m® miesiecznie za kwote 10 zI brutto miesiecznie
w obiektach klientébw Spolki (...). Zleceniodawca, Spoélka (...), kazdorazowo miala informowa¢ telefonicznie lub
pisemnie zleceniobiorce o miejscu wykonania umowy w odpowiednim terminie wcze$niej umozliwiajacym wykonanie
przedmiotu umowy (§ 1i 2 umowy). B. C. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) myla przeszklenia wewnetrzne w
budynku Banku (...) w E. lub Banku (...) w L. - w razie zgloszenia takiej potrzeby, po godzinach pracy pracownikow
niepelnosprawnych. W budynku Banku (...) w L. i Banku (...) w L. na stale uslugi sprzatajace wykonywaly
osoby niepelnosprawne zatrudnione przez (...) na podstawie umoéw o prace. Potrzeba umycia tych przeszklen nie
wystepowala czesto. Okna na zewnatrz w tych budynkach raz w miesiacu myta specjalistyczna ekipa wynajeta przez
firme (...), a okna wewnatrz budynku réwniez brygada specjalistyczna dwa razy w roku. W okresie trwania umowy
zainteresowana musiala pozosta¢ w gotowosci do wykonania przedmiotu umowy zlecenia.

P. S. jako koordynator Spolki (...) przedstawial do podpisu zainteresowanej wypelnione przez (...) Spdlki (...) umowy
zlecenia. Przedstawial takze zainteresowanej do podpisania umowy zlecenia przygotowane przez Spotke (...). Druki
umow zlecenia przekazywane zainteresowanej do podpisu byly juz uprzednio wypelnione przez Spolke (...). Zawieraly
m.in. daty zawarcia uméw, dane stron, przedmiot umoéw, okres na jaki zostaly zawarte, wysokoé¢ wynagrodzenia.
Koordynator nie negocjowal z zainteresowana w imieniu spélek warunkéw tych umoéw. Zainteresowana nie
rozmawiala tez na temat warunkéw umoéw zlecenia z innym przedstawicielem spétek niz P. S..

Koordynator Spolki (...) przedstawil rowniez B. C. do wypelienia i podpisu o$wiadczenie do ZUS. Zainteresowana
w tym o$wiadczeniu zaznaczyla, ze jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia
i wnosi o nieobejmowanie jej dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu umowy
zlecenia. Jednocze$nie zainteresowana stwierdzila, ze nie jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu umoéw o prace, z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, nie posiada ustalonego prawa do emerytury lub
renty ani prawa do zasitku przedemerytalnego. W o§wiadczeniu brak wskazania daty podpisania tego oswiadczenia.
Wynagrodzenie z zawartych umoéw zlecenia stanowilo jedyne Zr6dlo dochodu zainteresowanej. Sad ustalil, ze B. C.
godzila sie na odprowadzanie sktadek jedynie od umowy zlecenia zawartej ze Spotka (...), gdyz chciala wiecej zarabiad.

Zainteresowana I. K. (1) od dnia 3 stycznia 2012 r. (data pierwszej umowy) do dnia 30 czerwca 2013 r. pracowala
na rzecz Spolki (...) na podstawie kolejno zawieranych umoéw zlecenia. Z tytulu umoéw zlecenia zainteresowana
otrzymywala w tym okresie wynagrodzenie w wysokosci 1.386 z} brutto miesiecznie. Swiadczyla na rzecz Spoki (...)
ushugi dotyczace utrzymania porzadku i czystoéci na terenie obiektu Urzedu Skarbowego w Z.. W budynku tym ustugi
sprzatajace wykonywaly osoby zatrudnione przez (...) zaréwno na podstawie uméw o prace (osoby niepelnosprawne),
jak i osoby posiadajgce podpisane umowy zlecenia. Zainteresowana I. K. (1) wykonywala wszystkie ustugi sprzatajace
w budynku Urzedu Skarbowego w Z. objete zakresem umowy zawartej przez I. w wyniku wygrania przetargu o
zamoOwienie publiczne z Urzedem Skarbowym w Z.. Umowa byla zawarta na okres od 16 pazdziernika 2010 r. do 15
pazdziernika 2014 r. i dotyczyta kompleksowego utrzymania czystos$ci w pomieszczeniach zamawiajacego (biurowych,
socjalnych, tazienkach i szatniach, na korytarzach i 5. klatach schodowych, magazynowych i magazynowo-biurowych
oraz wokol obiektow). Pomieszczenia medyczne i ciagi komunikacyjne mialy by¢ sprzatane przez cala dobe we
wszystkie dni tygodnia, pomieszczenia biurowe i inne mialy by¢ sprzatane przez cala dobe we wszystkie dni tygodnia
okres$lone wjednostce zamawiajacego, natomiast budynek garazu pietrowego mial by¢ sprzatany dwa razy w tygodniu.
Do zakresu prac zwigzanych z utrzymaniem porzadku przy sprzataniu w budynkach nalezalo m.in.: odkurzanie
wykladzin, mebli tapicerowanych (foteli i krzesel), czyszczenie paneli podlogowych i mebli, wycieranie kurzu, mycie
przeszkolonych powierzchni oraz drzwi wewnetrznych i zewnetrznych oszklonych codziennie w pomieszczeniach



biurowych, mycie szklanych drzwi wejSciowych, wynoszenie $mieci z koszy i niszczarki dokumentéw oraz wymiana
workow na $mieci, mycie i dezynfekcja aparatéow telefonicznych, mycie i odkurzanie grzejnikéw, rur, obudéw
grzejnikow, listew odbojowych, drzwi i zaluzji poziomych, wycieranie kurzu z parapetéw i polek nad grzejnikami,
poreczy na schodach, szafek hydrantowych itp., mycie podlég, zlewozmywakdéw, czyszczenie umywalek sedesow,
brodzika, czyszczenie posadzki, cztery razy w roku mycie 225 okien o lacznej pow. 850 m> (szyb, ram, parapetow
zewnetrznych i wewnetrznych - kazda szybe nalezy myc¢ oddzielnie od strony wewnetrznej i zewnetrznej), z czego 130
m? okien na Ii II pietrze nalezy my¢ zewnatrz jedynie przy pomocy sprzetu alpinistycznego. Sprzatanie mialo odbywaé
sie w godzinach pracy Urzedu Skarbowego w Z., tj. w poniedzialek, §rode, czwartek, pigtek 6.00-16.00 oraz wtorek
6.00-18.00. Zamawiajacy ustuge wymagat zatrudnienia przynajmniej siedmiu os6b w wymiarze pelnych etatow, w
tym pracownika obslugujacego maszyne czyszczaca oraz okresowo dodatkowych pracownikéw do mycia okien, mycia
lamp jarzeniowych, rur i okablowania komputerowego na wysokosci.

Osoba odpowiedzialng za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy ze strony zamawiajacego Urzedu Skarbowego
w Z. byl P. F.. (...) jako wykonawca zobowiazana byla do wykonywania przedmiotu umowy przy pomocy wlasnych,
odpowiednio przeszkolonych pracownikéw, ktérzy sa zdolni do wykonywania powierzonych im obowigzkéw oraz
przedstawienia Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z. w terminie 14 dni od daty podpisania umowy wykazu
tych pracownikéw, z zakresem przydzielonych im obowiazkéw oraz do niezwlocznego zglaszania wszelkich zmian
osobowych personelu sprzatajacego. Strony przewidzialy kary umowne w razie nienalezytego wykonania ustugi.

Zainteresowana I. K. (1) w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. byla zwigzana kolejnymi umowami

zlecenia ze Spolka (...) na mycie przeszklen w iloéci 10 m® miesiecznie za kwote 10 z} brutto miesiecznie w obiektach
klientéw Spolki (...). Zleceniodawca (...) kazdorazowo miata informowac telefonicznie lub pisemnie zleceniobiorce
o miejscu wykonania umowy w odpowiednim terminie wcze$niej umozliwiajacym wykonanie przedmiotu umowy (§
112 umowy).

Zainteresowana I. K. (1) w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) myla przeszklenia wewnetrzne w razie
zgloszenia takiej potrzeby, po godzinach pracy pracownikéw niepelnosprawnych. W budynkach tych na state ustugi
sprzatajace wykonywaly osoby niepelnosprawne zatrudnione przez (...) na podstawie uméw o prace. Potrzeba umycia
tych przeszklen nie wystepowala czesto. Okna na zewnatrz budynkow raz w miesiagcu myla specjalistyczna ekipa
wynajeta przez firme (...), a okna wewnatrz budynku réwniez brygada specjalistyczna, dwa razy w roku. W okresie
obowigzywania umowy zainteresowana musiala pozosta¢ w gotowosci do wykonania przedmiotu umowy zlecenia.
D. K., bedacy koordynatorem Spélki z o.0. (...), przedstawial do podpisu zainteresowanej I. K. (1) wypelnione przez
(...) Spolki (...) umowy zlecenia. Przedstawial takze zainteresowanej do podpisania umowy zlecenia przygotowane
przez (...). Druki umoéw zlecen przekazywane zainteresowanej do podpisu byly juz uprzednio wypelnione przez
obie spolki. Zawieraly one m.in. daty zawarcia umoéw, dane stron, przedmiot umoéw, okres na jaki zostaly zawarte,
wysoko$é wynagrodzenia. Koordynator nie negocjowal w imieniu spolek z zainteresowana warunkéw tych umow.
Koordynator Spoiki (...) przedstawilt I. K. (2) do wypelienia i podpisu o§wiadczenie do ZUS. Zainteresowana w
tym oéwiadczeniu zaznaczyla, ze jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy zlecenia
i wnosi o nieobejmowanie jej dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu umowy
zlecenia. Jednocze$nie zainteresowana stwierdzila, ze nie jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu umoéw o prace, z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, nie posiada ustalonego prawa do emerytury lub
renty ani prawa do zasitku przedemerytalnego. Koordynator nie wyja$énil zainteresowanej skutkow nieobejmowania
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...).

Zainteresowana A. M. od dnia 13 stycznia 2012 r. (data pierwszej umowy) az do dnia 17 czerwca 2013 r. pracowala
na rzecz Spolki z o.0. (...) na podstawie kolejno zawieranych umoéw zlecenia. Z tytulu zawartych umow zlecenia
zainteresowana otrzymala za styczen 2012 r. wynagrodzenie w wysokoéci 802,29 zt brutto, a od 1 lutego 2012
r. wynagrodzenie w wysokoéci 1.296 z} brutto miesiecznie. Swiadczyla na rzecz (...) uslugi dotyczace utrzymania
porzadku i czystoéci na terenie obiektu Wojewodzkiej (...) w L.. W budynku tym uslugi sprzatajace wykonywaly osoby
zatrudnione przez Spolke (...) zarowno na podstawie umoéw o prace (osoby niepelnosprawne), jak i posiadajace umowy



zlecenia. Zainteresowana A. M. wykonywala wszystkie ustugi sprzatajace w budynku Wojewodzkiej (...) w L. objete
zakresem umowy zawartej przez Spolke (...) ze (...) w L., w wyniku przetargu, w dniu 8 grudnia 2010 r. Umowa ze
(...) w L. dotyczyla kompleksowego utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach zamawiajacego o lacznej powierzchni

13.457,80 m® (powierzchniach uzytkowych oraz powierzchniach okien w tych obiektach) tj. w:
1. pomieszczeniach medycznych w budynku - E. ul. (...);

2. pomieszczeniach biurowych i innych budynkach - £. ul. (...);

3. pomieszczeniach biurowych i innych budynkach - £. ul. (...);

4. pomieszczeniach stacjonowania karetek na terenie L..;

5. pomieszczeniach biurowych i innych budynkach - L. ul. (...);

6. pomieszczeniach biurowych i innych budynkach - Z. ul. (...);

7. budynku garazu pietrowego - L. ul. (...),

8. w pomieszczeniach polozonych na terenie (...) w L., przynaleznych do obiektéw mieszczacych sie w L. przy ul. (...)

oraz ul. (...) o lacznej pow.12.841 m>.

Pomieszczenia medyczne i ciggi komunikacyjne mialy byé sprzatane przez cala dobe we wszystkie dni tygodnia,
pomieszczenia biurowe i inne mialy by¢ sprzatane przez cala dobe we wszystkie dni tygodnia, budynek garazu
pietrowego mial byé sprzatany dwa razy w tygodniu. Do zakresu prac zwigzanych z utrzymaniem porzadku w
budynkach nalezalo m.in.: wymiana bielizny po$cielowej, serwetek chirurgicznych, mycie detergentem codziennie
w gabinecie zabiegowym, dezynfekcja w gabinecie zabiegowym codziennie lub w zalezno$ci od potrzeb, mycie
parapetéw codziennie, mycie grzejnikdw raz w tygodniu, mycie, opréznianie i wykladanie foliami koszy codziennie
w gabinecie zabiegowym i dwa razy dziennie na dyzurze w gabinetach przyje¢ oraz gabinetach badania pacjentéw
i sterylizacji, mycie mebli, drzwi i $cian raz w tygodniu oraz wedlug potrzeb, mycie luster codziennie w gabinetach
zabiegowych, gabinetach przyje¢ pacjentow i sterylizacji, windach oraz dwa razy w tygodniu w toaletach i natryskach,
mycie umywalek, baterii, brodzikow, sedeséw, pisuaréow i kafelkow codziennie, mycie podlég, klamek i kontaktoéw
codziennie, uzupelianie sSrodk6w myjacych wedlug potrzeb, mycie okien raz w tygodniu w gabinetach zabiegowych
oraz przyje¢, badania pacjentéw i sterylizacji, raz na kwartal w pomieszczeniach biurowych i zespotow wyjazdowych,
salach konferencyjnych i wykladowych, raz w miesigcu na klatach schodowych, hollach i korytarzach, toaletach
i natryskach, mycie lamp o$wietleniowych sufitowych raz na dwa tygodnie w gabinetach oraz raz miesiagcu w
pozostalych pomieszczeniach, mycie obudowy lamp bakteriobidérezych i lamp bezcieniowych raz w tygodniu pod
kontrola pielegniarek, wymiana warstwy polimeru w gabinecie wedlug potrzeby minimum dwa razy w roku,
wycieranie kurzu z mebli, biurek, kaloryferéw, telewizoréw, monitoréw, kuchenek, lampek nocnych, aparatow
telefonicznych i parapetéw codziennie na sucho, dwa razy w tygodniu na mokro.

Osoba odpowiedzialng za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy ze strony zleceniodawcy byl W. M..
Zleceniobiorca (...) nie mogt powierzy¢ wykonania umowy osobie trzeciej, w wyjatkiem wywozu $mieci z terenu
zamawiajacego (§ 8 umowy). Strony przewidzialy takze kary umowne w razie nienalezytego wykonania ustugi.

Zainteresowana A. M. w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. byla zwigzana kolejnymi umowami

zlecenia ze Spotka (...) na mycie przeszklen w iloéci 10 m® miesiecznie za kwote 10 z brutto miesiecznie w
obiektach klientow (...). (...) kazdorazowo informowaé¢ miala telefonicznie lub pisemnie zleceniobiorce o miejscu
wykonania umowy w odpowiednim terminie, wcze$niej umozliwiajacym wykonanie przedmiotu umowy (§ 11 2
umowy). Zainteresowana A. M. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) myla przeszklenia wewnetrzne w budynku
Wojewoddzkiej (...) w L., gdzie jednocze$nie $wiadczyla ustugi sprzatajace w ramach umowy zlecenia zawartej z (...).
Potrzeba umycia tych przeszklen nie wystepowata czesto (okolo 2-4 razy w miesiacu). O koniecznosci ich umycia byta



informowana przez brygadziste, byly to poprawki po pracy wykonanej przez niepelnosprawnych pracownikéw. Okna
na zewngtrz budynkéw raz w miesigcu myla specjalistyczna ekipa wynajeta przez firme (...), a okna wewnatrz budynku
rowniez brygada specjalistyczna, dwa razy w roku. W okresie trwania umowy zainteresowana musiala pozostawaé w
gotowosci do wykonania przedmiotu umowy zlecenia.

K. K., bedacy koordynatorem (...), przedstawial umowy zlecenia do podpisu zainteresowanej A. M. wypelione
przez kadry I.. Przedstawial takze zainteresowanej do podpisania umowy zlecenia przygotowane przez (...).
Druki uméw zlecenia przekazywane zainteresowanej do podpisu byly juz uprzednio wypelione przez obie spoélki.
Zawieraly m.in. daty zawarcia umoéw, dane stron, przedmiot umoéw, okres na jaki zostaly zawarte, wysokosé
wynagrodzenia. Koordynator nie negocjowal z zainteresowang warunkow tych uméw. (...) Spotki z o.0. (...) K. K.
przedstawil A. M. do wypelnienia i podpisu o§wiadczenie do ZUS. Zainteresowana w tym o$wiadczeniu zaznaczyla,
Ze jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia i wnosi o nieobejmowanie
jej dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu umowy zlecenia. Jednocze$nie
zainteresowana stwierdzila, ze nie jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu uméw o prace,
z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nie posiada ustalonego prawa do emerytury lub renty ani prawa
do zasilku przedemerytalnego. W o$wiadczeniu tym brak jest wskazania daty jego podpisania. A. M. godzila sie na
odprowadzanie skladek jedynie od umowy zlecenia zawartej ze Spo6lka z o.0. (...), gdyz chciala wiecej zarabiac.

Zainteresowana G. S. od 7 kwietnia 2010 r. jest emerytka. Od dnia 1 stycznia 2012 r. (data pierwszej umowy) do dnia
31 sierpnia 2013 r. pracowala na rzecz Spolki z o.0. (...) na podstawie kolejno zawieranych uméw zlecenia. Z tytulu
zawartych z I. uméw zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 700 z} brutto miesiecznie. Swiadczyla
na rzecz (...) ustugi dotyczace utrzymania porzadku i czystoéci na terenie obiektow A. Bank w P., (...) w P. oraz (...)
w P.. W budynkach tych ustugi sprzatajace wykonywaly osoby zatrudnione przez (...) zar6wno na podstawie umoéw o
prace (osoby niepelnosprawne), jak i osoby posiadajace umowy zlecenia. Zainteresowana G. S. wykonywala wszystkie
ustugi sprzatajace w budynku A. Banku w P., (...) w P. oraz (...) w P. objete zakresem uméw zawartych przez Spoétke
(...) ztymi podmiotami. Spolka (...) w wyniku wygrania przetargu jako zleceniobiorca zawarla w dniu 30 lipca 2007 1.
ze Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. na okres od dnia 1 sierpnia 2007 r. umowe
na czas nieokreslony oraz w dniu 1 pazdziernika 2012 r. ze (...) Sp6lka z o0.0. Sp6tka komandytowo-akcyjna z siedziba
w G. (zleceniodawca) na okres od 1 pazdziernika 2012 r. na czas nieokre§lony umowe zlecenia na ustugi porzadkowe
w zakresie stalego sprzatania placowek (...), w tym placéwki potozonej w P. ul. (...) przy uzyciu swoich Srodkéow
czystosci i sprzetu. Niezaleznie od ustug porzadkowych (...) zobowigzana byta do wykonywania ustug dodatkowych
oraz dostarczania §rodkéw higienicznych w iloéciach i z czestotliwoScia wskazana przez zleceniodawce oraz do
wykonywania ustlug w nowych placéwkach zleceniodawcy zgloszonych przez niego w sposéb wskazany w umowie.
Prace porzadkowe mialy by¢ wykonywane w obecno$ci pracownika reprezentujgcego zleceniodawce od poniedziatku
do piagtku w uzgodnionych godzinach, nieucigzliwych dla zleceniodawcy i osbb trzecich korzystajacych z obiektu.
Zleceniobiorca wyznaczal osobe nadzorujaca, ktéra w ramach zawartej umowy byla przelozonym pracownikow
zleceniobiorcy w danym obiekcie. Zleceniodawca miat zastrzezone prawo do akceptacji pracownikow oddelegowanych
przez zleceniobiorce do wykonania ustugi. Zleceniobiorca ponosit odpowiedzialno$é za szkode wynikla z nienalezytego
wykonania uslugi oraz za zatrudnionych przez siebie pracownikéw, zobowigzujac sie do ich oznakowania przez
jednolity stréj i identyfikatory. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci w realizacji uslugi przez zleceniobiorce
oraz pojawienia sie¢ uwag mialy by¢ one zgloszone zleceniobiorcy nie pdzniej niz w ciagu 7 dni. Zleceniobiorca
zobligowany byl do ponownego wykonania zareklamowanych prac nie p6zniej niz w ciggu dwoch dni od ich zgloszenia.
W przypadku nieusuniecia reklamacji zleceniodawca mial prawo potracié¢ z naleznego wynagrodzenia kwote réwna
0,5% miesiecznej warto$ci zamowienia za kazdy dzien, od dnia wyznaczonego na wykonanie zareklamowanych prac
do dnia pisemnego potwierdzenia przez zleceniodawce takiej ustugi. Strony przewidzialy takze kary umowne w razie
nienalezytego wykonania ustugi.

Spolka (...) jako zleceniobiorca zawarla w dniu 4 stycznia 2010 r. z (...) Bankiem Spoélka Akcyjng z siedzibg
w W. (zamawiajgcy) na okres od 1 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. umowe zlecenia o $§wiadczenie uslug
porzadkowo-czysto$ciowych. W ramach tej umowy zleceniobiorca zobowigzal sie do kompleksowego utrzymania



czystoSci poszczegblnych obiektach zleceniodawcy, na ktore skladaly sie ustugi stale oraz dodatkowe. Do zakresu prac
zwigzanych z utrzymaniem porzadku nalezalo m.in.: sprzatanie powierzchni, mycie okien dwustronne, jednoosobowy
serwis dzienny, serwis zielony, sprzatanie powierzchni teren6w zewnetrznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem prac
wynikajacych ze specyfiki okresu zimowego. Utrzymanie czystoSci Swiadczone bylo w dni robocze od poniedziatku
do pigtku w godzinach ustalonych w porozumieniu. Zleceniobiorca byt zobowigzany przedstawi¢ zleceniodawcy liste
pracownikéw majacych $wiadczy¢ ustugi oraz wyposazy¢ pracownikow w odpowiednie stroje robocze z widocznym
oznaczeniem zleceniobiorcy. Strony przewidzialy kary umowne w razie nienalezytego wykonania ustugi. Spotka (...) w
dniu 27 maja 2009 r. zawala z Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. ((...)) na okres od 1 maja 2009 r. na czas nieokres§lony
umowe zlecenia o §wiadczenie ustug porzadkowo - czystoSciowych w obiektach uzytkowanych przez (...). W ramach
tej umowy zleceniobiorca zobowiazal sie do kompleksowego utrzymania czystoSci w poszczegdlnych obiektach
zleceniodawcy, tj. w salach operacyjnych, recepcjach, gabinetach dyrektoréw, sekretariatach, pomieszczeniach obshugi
klienta i holach, w sanitariatach, w pomieszczeniach biurowych zaplecza, w zakresie czyszczenia bankomatéw wraz
z ich oznakowaniem, do sprzgtania pomieszczen o ograniczonym dostepie i pomieszczen specjalnych, czyszczenia
opraw o$wietleniowych nie wymagajacych specjalistycznego demontazu i montazu, pielegnacji ro$lin w miejscach
reprezentacyjnych, mycia bram wejéciowych, mycia urzadzen (lodéwka, zmywarka, kuchenka mikrofalowa) i
wyposazenia w aneksach kuchennych, do sprzatania terendéw zewnetrznych w przypadku oblodzenia lub opadéow
$niegu. Spolka (...) zobowiazala sie do §wiadczenia ustug w dni robocze poniedziatku do piagtku, z uwzglednieniem
zapiséw dotyczacych terenéw zewnetrznych oraz czyszczenia bankomatéw. (...) mial prawo do kontroli prawidlowosci
wykonania przedmiotu umowy przez I. z dowolna czestotliwoécig a firma (...) zobowiazana byla rozpoczac¢ usuwanie
stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien nie p6zZniej niz w ciagu 24 godzin od przeprowadzenia kontroli (z
wylaczeniem dni wolnych od pracy). W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w wykonaniu ustugi porzadkowej
(nieobecnosci pracownika lub zlej jakos$ci wykonywanej ustugi, potwierdzonej przez przedstawiciela (...)iL), (...)
zobowiazala sie skierowaé niezwlocznie do placéwki swoich pracownikéw w celu usuniecia nieprawidlowosci. W
przypadku braku reakeji albo nieskutecznej reakcji w przeciggu 48 godzin (...) mogl zleci¢ wykonanie prac innej
firmie, za$ kosztami ich wykonania obciazy¢ I.. Jednostki (...) mogly na podstawie zgloszenia dokonanego w Systemie
(...) Zamoéwien (...), zamowic realizacje ustug dodatkowych. Strony przewidzialy kary umowne w razie nienalezytego
wykonania ustugi.

Zainteresowana G. S. w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. byla zwigzana umowa zlecenia ze

Spolka (...) na mycie przeszklen w iloéci 10 m* miesiecznie za kwote 10 z} brutto miesigcznie w obiektach klientow
Spolki (...). Zleceniodawca Spolka (...) kazdorazowo miala informowa¢é telefonicznie lub pisemnie zleceniobiorce o
miejscu wykonania umowy w odpowiednim terminie umozliwiajacym wykonanie przedmiotu umowy (§ 1i 2 umowy).
Zainteresowana G. S. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) myla przeszklenia wewnetrzne w budynkach A. Banku
w P.i (...) w P. w razie zgloszenia takiej potrzeby. Potrzeba umycia tych przeszklen nie wystepowala czesto, 2-3 razy
w miesiagcu. Okna na zewnatrz budynkéw raz w miesigcu myla specjalistyczna ekipa wynajeta przez firme (...), a
okna wewnatrz budynku rowniez brygada specjalistyczna, dwa razy w roku. W okresie trwania umowy zainteresowana
musiala pozosta¢ w gotowosSci do wykonania przedmiotu umowy zlecenia.

Koordynator Spolki (...) przedstawiala do podpisu zainteresowanej G. S. wypelnione przez kadry I. umowy zlecenia.
Przedstawiala takze zainteresowanej do podpisania umowy zlecenia przygotowane przez (...). Druki uméw zlecen
przekazywane zainteresowanej do podpisu byly juz uprzednio wypelnione przez obie spo6lki. Zawieraly m.in. daty
zawarcia umow, dane stron, przedmiot umoéw, okres na jaki zostaly zawarte, wysoko$¢ wynagrodzenia. Koordynator
nie negocjowala z zainteresowang warunkéw tych uméw. (...) Spotki z 0.0. (...) przedstawila G. S. do wypelnienia
i podpisu o$wiadczenie do ZUS. Zainteresowana w tym o$wiadczeniu zaznaczyla, Ze jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy zlecenia i wnosi o nieobejmowanie jej dodatkowym dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z tytulu umowy zlecenia. Jednocze$nie zainteresowana stwierdzila, ze nie
jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu uméw o prace, z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, oraz wskazala, ze posiada ustalone prawa do emerytury. O$wiadczenie zostato zlozone w dniu 3 stycznia
2012 r. Koordynator nie tlumaczyla zainteresowanej skutkdw braku objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu



umowy zlecenia zawartej z (...). G. S. skladajac o§wiadczenie do ZUS byla przekonana, ze jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...).

W umowach zlecenia zawartych przez zainteresowanych ze Spolka z o.o. (...) nie bylo okreslonego miejsca wykonania
przedmiotu umowy. Obiekty wskazywal kazdorazowo koordynator (...). Reklamacje byly zglaszane telefonicznie
do koordynatora Spoélki z o.0. (...) przez kontrahenta I.. Koordynator (...) przekazywatl informacje o reklamacji
bezposrednio zleceniobiorcy, ktory mial podpisang umowe zlecenia na mycie przeszklen z (...). Zleceniobiorcami (...),
wykonujacymi mycie przeszklen na rzecz firmy (...), byly wylacznie te osoby, ktoére na podstawie umowy zlecenia
wykonywaly na rzecz firmy (...) uslugi porzadkowe. Firma (...) nie zlecala swoim zleceniobiorcom mycia przeszklen
dlatego, ze na wykonywanie tych ustug miala podpisang umowe zlecenia z firma (...).

Sad podkreslil, ze odwolujacy nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez
ZUS w zaskarzonych decyzjach.

Przeprowadzona przez ZUS w okresie od 9 wrzeénia 2013 r. do 15 listopada 2013 r. kontrola wykazala, ze platnik
skladek (...) do dnia zawarcia umowy o wspoélpracy z dnia 21 lipca 2011 r. ze Spo6lka z o.0. (...) zawieral z osobami
umowy zlecenia na utrzymanie porzadku i czystoSci na terenie obiektow kontrahentéw i z tego tytulu zglaszat te
osoby do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz deklarowal skladki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. W ramach tych uméw zleceniobiorcy myli takze przeszklenia.

Po podpisaniu umowy o wspdlpracy ustalona przez organ rentowy praktyka byla nastepujaca:

- zostaly rozwigzane wszystkie dotychczasowe umowy zlecenia z osobami sprzatajagcymi na terenie obiektow
kontrahentéw, a nastepnie po kilku dniach zostaly zawarte umowy zlecenia z tymi osobami przez spoélke (...) na mycie
przeszklen z wynagrodzeniem 10 zl brutto miesiecznie. Dzien p6zniej z tg samg osoba (...) zawieral umowy zlecenia
na utrzymanie porzadku i czysto$ci z duzo wyzszym wynagrodzeniem;

- w przypadku nowo zawieranych umoéw zlecenn lub nowo pozyskanych oséb do pracy sposéb postepowania byt
identyczny.

Platnik zglaszal osoby z tytulu zawartych umoéw zlecenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego i deklarowal skladki
tylko na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na posiadany inny tytul, rodzacy obowigzek ubezpieczen spolecznych w
spotce (...), gdzie podstawe wymiary skladek dla kazdego ubezpieczonego stanowil przychdd w wysokosci 10 zt brutto
miesiecznie.

Obydwie umowy zlecenia pokrywaly sie czasowo i byly realizowane na rzecz kontrahentéw kontrolowanego platnika
skladek, tj. Spolki (...). Trudno jest rozdzieli¢ czasowo obowiazki wykonywane w ramach umowy o utrzymanie
porzadku i czystosci od obowigzkdéw wykonywanych w ramach umowy o mycie przeszklen. Czynno$ci te wzajemnie
sie laczyly. Obie umowy zlecenia byly dostarczane ubezpieczonym przez koordynatoréw, ktorzy byli pracownikami
spolki (...). Umowy te byly podpisywane w tym samym czasie i miejscu. To koordynatorzy bedgcy pracownikami (...)
zlecali i sprawdzali prace dotyczgca mycia przeszklen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastluguja na uwzglednienie Motywujac
wydany wyrok Sad stwierdzil, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu przez zainteresowane: B. C. w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2013 r.,
L. K. (1) w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., A. M. w okresie od 13 stycznia 2012 r. do 17 czerwca
2013 1., G. S. w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. z tytulu uméw zlecenia zawartych z odwolujaca we
wskazanych okresach.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy



zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Z kolei w my$l art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, zgodnie z treécig art. 36 ust. 1 ustawy, podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowiazek zgloszenia os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy nalezy do platnika skladek. Natomiast
w my$l art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje
sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowe;j.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w my$l art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, byt objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7. W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogdlnych
obowigzuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory powstat
najwczes$niej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe okres$lone zostaly w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 9 i 10. Natomiast art. 18 ust. 3 ustawy systemowej
stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 wobec zleceniobiorcow, jezeli w
umowie zlecenia okre§lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie. Wedlug art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wobec zleceniobiorcow,
ktérzy maja okre$lone kwotowo wynagrodzenie, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
stanowi przychod (art. 18 ust. 1 ustawy). Pojecie przychodu okre$lone w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej obejmuje
przychéd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych m.in. z tytulu umowy zlecenia.

Dalej Sad podkreslil, ze w spornym okresie zainteresowani mieli zawarte dwie umowy zlecenia: wcze$niejsza ze Spotka
(...), z ktorej przychod wynosit 10 z1 brutto miesiecznie i druga zawartg dzien p6zniej ze Spolka (...), z ktorej przychod
oscylowal w granicach minimalnego wynagrodzenia miesiecznie. Platnik twierdzil, ze zainteresowani skladajac
po zawarciu umowy zlecenia ze Spo6lka (...) o§wiadczenie do ZUS, Ze sa objeci obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu umowy zlecenia i wnosza o nieobejmowanie dodatkowym dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym z tytulu umowy zlecenia, dokonali wyboru umowy zlecenia zawartej ze Spotka (...), jako tytulu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dlatego tez platnik zglosit zainteresowanych wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego i deklarowat skladki tylko na ubezpieczenie zdrowotne.

Sktadki byly odprowadzane od uméw zawartych przez zainteresowanych ze Spoétka (...), z tytutu ktérych przystugiwato
im symboliczne wynagrodzenie, tj. 10 zl brutto miesiecznie. Sad stwierdzil, ze spér sprowadzal sie do ustalenia, czy
zainteresowani w istocie takiego wyboru dokonali i czy kazda z zawartych przez nich uméw zlecenia stanowita wazny
tytul do podlegania ubezpieczeniom stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a co za tym idzie, czy nastapil zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, dajacy zainteresowanemu prawo wyboru tytulu do ubezpieczenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze z dokumentéw przedlozonych przez platnika w postaci o§wiadczen do ZUS wynika, iz
wola zainteresowanych bylo objecie ich tylko ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z jednej z zawartych umow
zlecenia. Platnik skladek twierdzil, Ze tym wybranym przez zainteresowanych tytulem byla umowa zlecenia zawarta



ze Spolka (...). W ocenie Sadu, takiego wniosku nie sposéb wysnu¢ ze zlozonych dokumentow, gdyz z treéci
o$wiadczenia do ZUS wynika tylko, ze zainteresowani sa objeci juz ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z umowy
zlecenia i nie wnoszg o objecie dodatkowym, dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym z umowy zlecenia.
Brak okreslenia, z ktorej to umowy zlecenia zainteresowani sa objeci obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym nie pozwala na uznanie, ze jest to umowa zlecenia zawarta ze Spolka (...), jak chce platnik, a nie z
(...). Tym bardziej, ze o$wiadczenia podpisane przez zainteresowang A. M. i B. C. nie zawierajg daty ich zlozenia,
za$ kserokopia o$wiadczenia podpisanego przez J. K., potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika,
opatrzona jest nieczytelna data. Sad zauwazyl, ze tylko w przypadku G. S. oéwiadczenie opatrzone jest wyrazna
data 3 stycznia 2012 r., jednakze z zeznan zainteresowanej wynika, ze byla przekonana o wyborze umowy zlecenia
zawartej z platnikiem jako tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie
platnik nie zglosil zainteresowanej do ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego i wypadkowego z tytulu
zawartych umoéw zlecen i nie odprowadzal od wynagrodzenia zainteresowanej skladek na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe i ubezpieczenie wypadkowe. Wole wyboru umowy zlecenia zawartej ze Spotka (...) jako tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym potwierdzily jedynie B. C. i A. M.. Obydwie zainteresowane zeznaly, ze dokonaly takiego
wyboru tylko dlatego, ze chcialy wiecej zarabia¢. Zdaniem Sadu, w przypadku zainteresowanej J. K. takze nie ma
podstaw do uznania, ze zalaczona do akt sprawy kserokopia o§wiadczenia do ZUS, wobec nieczytelno$ci daty zlozenia
tego o$wiadczenia, stanowi o wyborze przez nia umowy zlecenia zawartej ze Spo6ika (...), a nie ze Spolka (...), jako
tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji podniost ponadto, ze data podpisania umoéw zlecenia przez zainteresowanych ze Spotka
(...) oraz (...), mogla sie nie pokrywaé z datg wpisang w umowie. Wynika to stad, ze umowy zlecenia przedkladane
do podpisu zainteresowanym przez koordynatorow Spotki (...) byly juz wypelione, takze w zakresie daty ich
zawarcia. Tymczasem do zawarcia umowy dochodzi dopiero z momentem jej podpisania przez kazda ze stron, w tym
przypadku, wobec wczesniejszego podpisania umow przez przedstawicieli obu spolek, z chwila podpisania uméw przez
zainteresowanych.

W ocenie Sadu, zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych tylko woéwcezas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytuldéw do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, nie za$ wtedy, gdy strony umoéw w sposéb sztuczny i nienaturalny doprowadzaja do wytworzenia
takiego zbiegu wylacznie celem unikniecia oplacania wyzszych skladek. Nie mozna dopatrzy¢ sie jakichkolwiek
niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy dany podmiot zawiera dwie umowy zlecenia, a nastepnie decyduje sie na
podleganie ubezpieczeniom z tytulu jednej z tych umoéw. Istotne jest jednak, zeby zatrudnienie w oparciu o obie
umowy zlecenia mialo dla podmiotéw zawierajacych umowe realny wymiar i znaczenie, w szczegdlnosci za$, aby
umowy zawarte miedzy zainteresowanymi a Spoélka (...) zostaly zawarte i realizowane zgodnie ze swym spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem.

Sad Okregowy stanagl na stanowisku, ze umowy zlecenia zawarte przez zainteresowanych ze Spoélka (...) z
wynagrodzeniem ustalonym na kwote 10 zl brutto miesiecznie nie mogly stanowié¢ waznego tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nawet gdyby zainteresowani rzeczywiscie wyrazili wole podlegania ubezpieczeniom
spolecznym od takiej umowy, z uwagi na to, ze nie mialy one dla nich realnego wymiaru i znaczenia, a zmierzaly w
istocie do obejScia ustawy, co czyni je niewaznymi w my$l art. 58 k.c. Zainteresowani wprawdzie podpisali oddzielne
umowy zlecenia na §wiadczenie ustug porzadkowych ze Spoélka (...) i na mycie przeszklen ze Spoélka (...), jednakze
bylo to z goéry narzucone przez Spoélke (...). Warunkiem pracy na rzecz (...) bylo uprzednie podpisanie przez
zainteresowanych umowy zlecenia ma mycie przeszklen ze Spoétka (...). Wynikalo to z faktu nawigzania umowy o
wspolpracy przez Spolke (...) ze Spolka (...). Spolki te, jak wynika z analizy internetowych odpiséw KRS, byly ze soba
powiazane osobowo i kapitalowo. Prezes zarzadu Spolki (...) przyznal, ze firma (...) nie zlecala swoim zleceniobiorcom
mycia przeszklen tylko dlatego, ze na wykonywanie tych ustlug miala podpisang umowe zlecenia ze Spoéika (...).
Zleceniobiorcami Spolki (...) wykonujacymi mycie przeszklen na rzecz Spoiki (...) byly wylacznie te osoby, ktore
na podstawie umowy zlecenia wykonywaly na rzecz firmy (...) ustugi porzadkowe. Umowa o wspolpracy zmierzala
de facto do obnizenia kosztow przez Spodtke (...). Zainteresowani nie mieli jakiegokolwiek wplywu na zawarcie



umowy o mycie przeszklen ze Spo6ika (...). Przedlozone im do podpisu umowy zlecenia, zar6wno ze Spdlka (...) jak
i Spoélka (...), byly juz wypelnione, takze co do daty, a zainteresowani musieli je jedynie opatrzy¢ swoim podpisem.
Nie mogli negocjowaé¢ warunkéw uméw, ani tym bardziej wynagrodzenia. Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia
zainteresowani otrzymywali od (...) co miesiac bez wzgledu na to, czy wykonywali zlecone czynnoéci oraz bez wzgledu
na zakres ich wykonania. Przystugiwalo ono zatem niezaleznie od wykonanej pracy, za sama gotowo$¢ do pracy.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢é sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego - art. 58 § 2 k.c. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynno$c ta pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynnoé¢ prawna jest sprzeczna z ustawa w sytuacji,
gdy jej tresc jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$é z
ustawg ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlasciwosci lub z natury okreslonych przepiséw, przy braku wyraznego
zakazu dokonywania czynnoSci prawnej okreslonej tre$ci oraz gdy czynno$¢ prawna pozbawiona jest przepisanej
formy. Natomiast czynno$¢é prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktéra z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej ,,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci, w celu
osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem.

Dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obejScie prawa. Zasada swobody umoéw (art. 351 k.c.) czy tez
konieczno$é badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejscia prawa, w
tym przypadku polegajacego na uniknieciu placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Konkluzja o
obejéciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwdch oddzielnych uméw, a nie do samej ich
tresci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreslonych tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie
z samego faktu sporzadzenia umowy w okreSlony spos6b. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenia woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozornoéc
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272), ktéry reprezentuje teza, ze zawarcie umowy o
prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Podobnie wynika z wyroku z dnia 19 stycznia 2010
r., I UK 261/09, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy umowa jest przez strony wykonywana, to nie moze by¢
mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejScia prawa.
Roéwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2013 r., I UK 372/12, w kt6brym uznano, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej warto$ci (iloSci), ktora nie jest pozorna
(art. 83 k.c.), nie moze stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne
(przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia
spoleczne przez prowadzacego dzialalno$é gospodarcza (art. 58 § 1 i § 2 k.c.). Nawet zatem, gdy ubezpieczony
o$wiadczyl, ze §wiadomie zawarl umowe zlecenia dla placenia mniejszych skladek, nie oznacza to, ze kolejna podstawa
ubezpieczenia (inna umowa zlecenia) nie moze by¢ oceniana w aspekcie obejScia prawa lub sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego. Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢ do obejscia prawa.
To, ze praca na podstawie zlecenia byla wykonywana i strony dowolnie mogly okreslaé jej zakres, nie eliminuje



skutku niewaznosci takiego zobowiazania, w tym przypadku, jako tytulu ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., I UK 10/13).

Nastepnie Sad zwazyl, ze dla ustalenia, czy umowa nie ma na celu obejécia ustawy zbada¢ nalezy cel jej zawarcia
(cause). Istota umowy o $wiadczenie ustug (umowy zlecenia), w oparciu o norme art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734
i735 k.c. polega na tym, iz przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania za wynagrodzeniem
okreslonej czynnosci faktycznej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca). Tak wiec celem tej umowy, czyli jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, jest §wiadczenie ushug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.

Sad podkreélil, ze celem zawarcia przez zainteresowanych umoéw zlecenia ze Spoika (...), ktoérej przedmiotem bylo
wylacznie mycie przeszklen w obiektach klientow, gdzie ustugi sprzatajace wykonywala firma (...), nie bylo osiagniecie
wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 10 zl brutto miesiecznie jest symboliczna. Takie wynagrodzenie
nie przedstawialo dla zainteresowanych jakiejkolwiek warto$ci i nie stanowilo dla nich Zrédla utrzymania. Takze
zakres obowiazkow wynikajacy z tej umowy, a sprowadzajacy sie wylacznie do mycia przeszklen wewnatrz budynku
(z wylaczeniem mycia przeszklen na wysokos$ci) w ramach reklamacji, co zdarzalo sie rzadko, byt iluzoryczny. Sad
przypomnial, ze mycie przeszkleni bylo objete zakresem obowiazkéw zainteresowanych nie tylko w ramach umowy
zlecenia zawartej ze Spolka (...), ale takze wchodzilo w zakres utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie obiektu w
ramach umowy zlecenia zawartej ze Spoétka (...), z tym, ze w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) zainteresowani
myli przeszklenia wylacznie w obiektach, w ktorych stale pracowali, a w ramach umowy zlecenia zawartej ze Spolka
(...) mogli my¢ przeszklenia w réznych obiektach klientéw, gdzie uslugi sprzatajace wykonywala firma (...). Skoro
zatem zainteresowani w zakresie czynnoSci sprzatajacych wynikajacych z umowy zlecenia zawartej ze Spdélka (...)
mieli rowniez mycie przeszklen, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach umowy zlecenia zawartej z (...), po jej
rozszerzeniu na inne obiekty, realizowali rowniez reklamacje dotyczace mycia przeszklen w innych obiektach. Brak
bylo zatem przyczyny, w ocenie Sadu Okregowego, dla ktdrej zainteresowani mieliby wykonywaé w ramach umowy
zlecenia zawartej z (...) mycie przeszklen w obiektach klientow, gdzie uslugi sprzatajace wykonywala firma (...),
z ktéra mieli zawarta umowe zlecenia i z ktorej osiggane wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
miesiecznie stanowilo dla nich podstawowe zrédlo utrzymania. Platnik zeznal, ze jedynym powodem zawarcia przez
zleceniobiorcoéw umoéw zlecenia na mycie przeszklen ze Spolka (...) byl fakt podpisania pomiedzy Spo6ika (...) umowy o
wspolpracy na wykonywanie tych ustug. Zleceniobiorcy na podstawie umoéw zleceni ze Spotka (...) wykonywali niewiele
znaczace prace (mycie przeszklen) w malej iloci (sporadycznie). Prace te nie byly zasadniczym celem zawartego
stosunku cywilnoprawnego, $wiadczg wprawdzie o braku pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), ale stanowig takze zaslone
dla rzeczywistego celu zawartej umowy, ktorym bylo nie samo zlecenie (praca), lecz uzyskanie kolejnego tytulu
ubezpieczenia. Wowczas tez ujawnia sie pierwszoplanowy cel umowy, czyli unikniecie wyzszej skladki z innego tytutu.

Zdaniem Sadu, zawarcie przez zainteresowanych umowy zlecenia z (...) nie bylo konieczne dla zapewnienia im
zrodla utrzymania. Z niewielkiego zakresu prac objetych umowa zlecenia ze Spoétka (...) oraz symbolicznej wysokosci
wynagrodzenia wyplywa wniosek, ze umowa zlecenia ze Spolka (...) nie zostalaby przez zainteresowanych zawarta i
wykonywana, gdyby nie zostaly zawarte umowy zlecenia ze Spo6ika (...) na wyzsza kwote wynagrodzenia, z szerokim
zakresem obowigzkoéw, stanowigcg dla nich zrédlo utrzymania. Tym samym doszlo do wykorzystania przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenia wylacznie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak, aby zawarcie umowy
zlecenia za jedyny cel mialo unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takiego celu nie usprawiedliwia

zasada wolno$ci umoéw, gdyz nie jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353" k.c.). Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach potwierdzal naruszanie przez ubezpieczonych lub platnikéw skladek klauzul generalnych i
odmawial ubezpieczenia spolecznego z tytutlu, ktéry byt umawiany, w tym przez strony umoéw zlecenia, tylko dla
instrumentalnego (przedmiotowego) traktowania przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym.

W konsekwencji, dla zawarcia uméw zlecenia na wykonanie mycia przeszklen miedzy B. C., I. K. (1), A. M., G. S.
a Spolka (...) brak bylo przyczyny (causa), jaka jest Swiadczenie uslug na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.
Skoro tak, to umowy zlecenia zawarte przez zainteresowane ze Spoélka (...) nie stanowily rzeczywistego, waznego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak tego wymaga spoleczno-gospodarcze przeznaczenie przepisu



art. 9 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji nie doszlo do zbiegu tytuléw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Jedynym rzeczywistym, waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
dla zainteresowanych byly umowy zlecenia zawarte ze Spoétka (...). W ramach bowiem wylacznie tych uméow
zainteresowane $wiadczyly faktycznie, systematycznie, w sposob ciagly ustugi sprzatajace o szerokim przedmiotowym
zakresie, za wynagrodzeniem, ktore stanowilo dla nich Zr6édlo utrzymania. Tym samym nie mogly podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zlecenia zawartych ze Spolka (...). Celem umobw zlecenia zawartych ze
Spolka (...) nie bylo faktycznie wykonywanie przez zainteresowanych jakichkolwiek czynnosci, a tylko uzyskanie
drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych, umozliwiajacego oplacanie sktadek w zakresie minimalnej podstawy
wymiaru skladek. Dokonujac zatem oceny przedmiotowych umoéw nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zostaly one zawarte
tylko w celu obejécia przepiséw ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru
skladek jest znacznie nizsza.

Sad Okregowy ocenil, ze umowy zlecenia zawarte z (...) nalezalo réwniez uznac za niewazne na podstawie art. 58
§ 2 k.c., tj. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Okreélenie bowiem przez strony umowy
cywilnoprawnej razaco niskiego wynagrodzenia (10 zl brutto miesiecznie) narusza zasady wspotzycia spolecznego, w
tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkow funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady obrotu
prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu umowa taka
nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 marca
2014 1., I UK 374/13; z dnia 11 lutego 2015 r., I UK 203/14, z dnia 9 stycznia 2008 r., (...) 75/07).

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wydajgc zaskarzong decyzje ZUS prawidlowo przyjal, iz zawarte
przez B. C., I. K. (1), A. M., G. S. z (...) umowy zlecenia nosily znamiona niewaznoéci w éwietle art. 58 § 1 k.c.
Niewazna umowa zlecenia nie moze stanowi¢ tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. A zatem
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla zainteresowanych w spornym okresie, stosownie do tresci
przepisoéw art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany przez B. C., I. K. (1), A. M., G. S. z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie
zawartych ze Spoélka (...) uméw o §wiadczenie ushug: utrzymania porzadku i czystoSci.

Podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego (art. 7 k.p.a., 77
§ 1 k.p.a.) pozostaja poza postepowaniem sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie
sgdowe skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a co za tym idzie formalne wady
decyzji administracyjnych wynikajace z naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie maja wpltywu na
rozstrzygniecie odwolania. Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy uznat odwolania za nieuzasadnione i oddalil je
na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl platnik skladek zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 302 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia przez cze$ciowe
pominiecie dowodu z przestuchania stron, tj. I. K. (1), o przestuchanie ktérych wnioskowal platnik skladek; Sad w tym
zakresie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze zachodza przeszkody natury faktycznej nie wskazujac jednoczes$nie,
jakie to przeszkody, pomimo, ze art. 302 § 1 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze obowiazek ich wskazania spoczywa na sadzie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 299 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow,
polegajaca na pominieciu istotnej czesci zeznan stron, a w szczegdlnoéci zeznan B. C., I. K. (1), A. M.iG. S., cow
nastepstwie mialo znaczacy wplyw na tre$c skarzonego wyroku;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 302 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, polegajacej na przyjeciu, ze z materialu dowodowego, tj. o§wiadczen ubezpieczonych, nie mozna stwierdzic¢



z jaka datg zostaly one podpisane, w sytuacji kiedy o§wiadczenia te maja wyraznie wskazane daty sporzadzenia, a
date podpisania potwierdzaly zeznania stron, i w konsekwencji ustalenie, ze ubezpieczone B. C., I. K. (1), A. M.iG. S.
zawarty z platnikiem skladek (...) Sp.zo.0.1i (...) dwie umowy zlecenia, ktérych celem bylo obejécie przepis6w ustawy;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze pomiedzy Spo6ika (...),
nastepnie Spoélka (...), a Spolka (...) istnialy powigzania podmiotowo-wlasnoSciowe oraz kapitatlowe, w sytuacji, kiedy
takie okolicznoSci faktycznie nie wystepowaly, ani nie zostaly udowodnione w toku postepowania dowodowego przed
Sadem pierewszej instancji;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze czynnoSci prawne polegajace na
podpisaniu i wykonywaniu na rzecz spéiki (...) Spolki z o.0. przez ubezpieczone B. C., I. K. (1), A. M. i G. S. uméw
zlecenia sg niewazne, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczone nie mialy prawa skorzystaé z art. 9 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zmiane decyzji dnia 19 maja 2014 r. nr (...), (...), (.., (...),
wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., i ustalenie, ze:

« B. C. wokresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z o.0.
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto, ze kwoty wskazane w punkcie II skarzonej
decyzji nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu ww.
umoéw, z uwagi na posiadanie w tym okresie innego tytutu do ubezpieczen spolecznych, powstalego wezedniej i
wybranego przez ubezpieczona;

« I. K. (1) w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. z tytulu umow zlecenia zawartych z (...) Sp. z o.0.
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, a ponadto, ze kwoty wskazane w punkcie II skarzonej
decyzji nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu ww.
umoéw z uwagi na posiadanie w tym okresie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, powstalego weze$niej i
wybranego przez ubezpieczona;

« A. M. w okresie od 13 stycznia 2012 r. do 17 czerwca 2013 r. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z o.o.
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto, ze kwoty wskazane w punkcie II skarzonej
decyzji nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu ww.
umoéw z uwagi na posiadanie w tym okresie innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, powstalego wezesniej i
wybranego przez ubezpieczona;

« G. S. w okresie od 3 stycznia 2012 1. do 31 lipca 2013 r. z tytulu uméw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. nie
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, a ponadto, ze kwoty wskazane w punkcie II skarzonej
decyzji nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu ww.
umoéw z uwagi na posiadanie w tym okresie innego tytulu do ubezpieczen spotecznych, powstalego wezeéniej i
wybranego przez ubezpieczona;

b) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych;

c¢) przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego w zakresie przestuchania stron, tj. zeznan
ubezpieczonej A. M. na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu platnika sktadek;

Whnibst takze ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w toku rozprawy w dniu 17 marca i 2 czerwca 2016 r. Sad pierwszej
instancji w trybie art. 299 k.p.c. dopuscil dowdd z przestuchania stron z tym ograniczeniem, ze przestuchane zostang
tylko strony ktore sie stawily, tj. B. C., A. M., G. S. oraz na kolejnej rozprawie prezes zarzadu Spotki (...) Sp. z
0.0. R. W.. Sad jednocze$nie postanowil pominaé¢ dowdd z przestluchania ubezpieczonej 1. K. (1) gdyz, jak wskazal,
w zakresie jej przestluchania zachodza przeszkody natury faktycznej. Sad moze wprawdzie przeprowadzié dowod z
przeshuchania tylko jednej lub cze$ci ze stron, jednak warunkiem jest, aby przestuchanie drugiej strony lub pozostalych
bylo niemozliwe z przyczyn natury faktycznej lub prawnej. Stwierdzajac to w swoim postanowieniu, pomijajacym
dopuszczenie z przestuchania strony ubezpieczonej, Sad powinien wskazac, jakie to przestanki natury faktycznej
uniemozliwily przeprowadzenie mu tego dowodu. Tym samym niewystarczajace jest, aby przyjac, ze fakt skutecznego
doreczenia stronie zawiadomienia o rozprawie przy jednoczesnym niestawieniu sie na niej, jest taka przestanka,
szczegblnie w sytuacji, kiedy pozostale strony sie stawily. Ograniczenie przestuchania stron z innych powodéw niz
wskazane w art. 302 k.p.c. stanowi naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci i réwnouprawnienia stron Ponadto o
przestuchanie ubezpieczonej, wobec braku jej przestuchania przez organ rentowy w toku kontroli, wprost wnioskowala
strona odwolujaca sie w odwolaniu, z jednoczesnym wskazaniem na mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 235 § 1
k.p.c. w przypadku, kiedy zaistnialby przestanki uwzgledniajace jago zastosowanie. Sad pierwszej instancji nie tylko
nie ustalil, czy istnialy przestanki zastosowania art. 235 § 1 k.p.c., ale takze nie ustalil, czy zachodzily przestanki natury
faktycznej lub prawnej do pominiecia dowodu z przestuchania ubezpieczonej w trybie art. 302 § 1 k.p.c.

Apelujacy podniost takze, ze podczas rozprawy w dniu 17 marca 2016 r. wszystkie obecne ubezpieczone potwierdzity
autentyczno$¢ swoich o$wiadczen skltadanych do celéw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, wskazywatly i wyjasnily
powody, jakimi kierowaly sie dokonujac wyboru do oskladkowania umowy z nizszym wynagrodzeniem, a takze
jakie czynnosci wykonywaly w ramach zawartych uméw zlecenia, w sposob spdjny i jednoznaczny. Podstawowym
powodem takich o$wiadczen byla cheé¢ uzyskania wynagrodzenia niepomniejszonego o skladki na ubezpieczenie
spoleczne, a zatem wyzszych kwot ,na reke”. W tym okresie jedna z ubezpieczonych otrzymywala juz emeryture z
ZUS i doskonale wiedziala, ze przyznane §wiadczenie jest bardzo niskie, na granicy emerytury minimalnej, pomimo
ze przez caly okres tzw. produkeyjny odprowadzala skladki od calego swojego wynagrodzenia. Swiadomie zatem
zrezygnowala z odprowadzania obowigzkowych skladek z umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka z 0.0. na rzecz
wyzszego wynagrodzenia, a takze §wiadomie nie wnioskowala o dobrowolne jej objecie ubezpieczeniem emerytalnym
i rentowym. Doskonale wiedziala, ze oplacenie skladek od kwot, ktore zarabia w spoélce (...), wplynie na ewentualne
podwyzszenie jej emerytury w §ladowym i calkowicie nieodczuwalnym zakresie. Tym samym, w ocenie skarzacego,
brak jest podstaw prawnych, aby ZUS mog} odbiera¢ ubezpieczonej prawo do samodecydowania o sobie i o zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w sytuacji zbiegu tytuléw do ubezpieczen, zgodnie z dyspozycja art. 9 ustawy
o s.u.s. Czynienie zarzutu, ze dokonanie przez ubezpieczone wyboru podyktowane bylo checia uzyskania wyzszego
wynagrodzenia, jest niewlaéciwe. To po stronie wylacznie zleceniobiorcoéw lezy prawo wyboru, jakim ubezpieczeniom
chca podlega¢, oczywiscie w sytuacji w ktorej prawo zezwala im na taki wybor, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Brak daty, na co wskazal Sad pierwszej instancji, nie powinien byé, w opinii strony apelujacej, wiodaca przestanka
prowadzaca do wniosku, ze ze zlozonego oSwiadczenia nie wynika, kiedy ubezpieczona je podpisala, a nadto
Ze nie sposob ustali¢, z jakiego tytulu ubezpieczona chciala faktycznie podlegaé ubezpieczeniom. Przedmiotowe
o$wiadczenie wskazywalo na zakres, w jakim zainteresowana chce podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, wskazywato
date jego zlozenia i w szczegolnosci wskazywalo, ze ubezpieczona posiada juz tytul do ubezpieczen spolecznych.
Skoro o$wiadczenie to bylo sktadane podczas podpisywania umowy zlecenia z (...), to jedynym logicznym wnioskiem
moglo by¢, ze ubezpieczona posiada tytul z innym platnikiem niz (...). Platnik skladek nie kwestionuje faktu, ze
przedmiotowe o$wiadczenie do ZUS mialo juz nadrukowana date jego sporzadzenia, gdyz to platnik je technicznie
przygotowywal. Platnik pragnie wskazac rowniez, ze co miesiac jego dzial kadr przygotowuje ogromna liczbe umoéow
i oSwiadczen, tym samym koniecznym jest, aby funkcjonowal u niego jaki$§ system porzadkujacy i ulatwiajacy
zarzadzanie nim. W przeciwnym razie nie byloby mozliwe, aby kazda z takich uméw i o$wiadczen wypelniaé i
sporzadza¢ osobno. Bezsporne jest natomiast, to ze o§wiadczenia ubezpieczonych zostaly podpisane. Tym samym



wywieraly one konsekwencji prawne wzgledem platnika plynace z ich tresci. Taka konsekwencja byla niemozliwoéc
objecia ubezpieczonych ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu umowy zawartej z (...).

Sad pierwszej instancji dokonal blednego ustalenia faktow, polegajacych na przyjeciu, ze pomiedzy spoétka (...), a
nastepnie spotka (...), a Spolka (...) istnialy powigzania podmiotowo-wlasnoéciowe oraz kapitalowe, w sytuacji, kiedy
takie okolicznoéci nie zostaly udowodnione w toku postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji. Fakt
sprawowania zarzadu przez te same osoby w dwbch spétkach nie §wiadezy o tym, ze sg one (te sp6lki) powiazane ze
soba wlascicielsko. Mozna bytoby tak uznac jedynie wtedy, kiedy udowodnione zostaloby, ze ktoras z tych oso6b byta
jednoczeénie wspolnikiem obu spoélek. Jednakze udowodnione to nie zostalo, a z ustalen sadu wynika, ze jedynym
powiazaniem, jakie Sad dostrzegl, byla tozsamosé oséb sprawujacych nimi zarzad. W ocenie apelujacego, zupeklnie
niezrozumiale jest lacznie dwoch calkowicie réznych powigzan. Powigzania podmiotowo-wlascicielsko-kapitalowe
dotyczy¢ powinny struktury wlasnosci obu spoétek, a nie osoéb nimi zarzadzajacych, bowiem inng role w spdlce
kapitalowej pelni jej zarzad, a inna jej wspolnicy. Konsekwencja blednych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
w zakresie zarzutéw 3 i 4 apelacji bylo bledne dokonanie subsumpcji art. 58 § 1 k.c. i przyjecie, ze strony podpisujac
dwie umowy zlecenia dzialaly w celu obejécia ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik (...) podni6sl, w ramach uzasadnienia zarzutu obrazy art. 58 k.c., ze decyzja
dotyczaca umébw objetych tych zarzutem nie powinna by¢ wydana wobec (...), tylko wobec (...).

Pelnomocnik organu rentowego os§wiadczyl na rozprawie, ze w tym przedmiocie przedstawi stanowisko ZUS w glosie
do protokotu, jednak pisma takiego nie zlozyl.

Sad Apelacyjny w E£odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika okazala sie skuteczna, prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
organu rentowego, z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, skutkujace uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji
- art. 386 § 4 k.p.c., ma miejsce wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, poniewaz sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Do
takiej sytuacji dochodzi miedzy innymi, gdy sad odmowil dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujac brak legitymacji
procesowej stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygaéniecia badZ umorzenia zobowigzania, uplyw terminéw
zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$§¢ powodztwa, czy tez nie rozpoznal zadan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly
zgloszone, ale sg objete prekluzja procesowa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., II
CZ 113/16, Legalis nr 1495298). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych problem ten jest bardziej zlozony,
gdyz odnosi sie do rozpoznania istoty sprawy w kontek$cie zaskarzonej decyzji. Nierozpoznanie istoty sprawy polega
przede wszystkim na orzeczeniu poza zakresem zaskarzonej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 1., III UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264). W postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012 r., IT UZ 58/12, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze gdy decyzja organu rentowego nie rozstrzyga sprawy co do istoty, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i przekazaé sprawe do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (OSNP
2014 nr 1, poz. 14). Za Sadem Apelacyjnym w Warszawie powtorzy¢ tez trzeba, iz w przypadku postepowania organu
rentowego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy decyzja tego organu nie rozstrzyga o wniosku
osoby ubezpieczonej badz tez rozstrzyga ale w niepelnym zakresie lub w tez w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja
jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii (wyrok z dnia 5 lutego 2016 r., III AUa 1208/14, Legalis
1428349).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie przedwczesne decyzje wydat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w dniu
19 kwietnia 2014 r. w stosunku do (...) Sp6lki z 0.0. z siedzibg w P., gdyz nie rozstrzygnal uprzednio lub ré6wnoczeénie
o niepodleganiu przez zleceniobiorcow ubezpieczeniom spolecznym z tytutu uméw zawartych ze Spodtka (...).



Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 33/17, iz
przedmiotem postepowania w sprawie z odwotania platnika skladek od adresowanej do niego decyzji stwierdzajacej,
ze dana osoba podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania na rzecz tego podmiotu
okreslonych czynno$ci oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tego tytutu, sa prawa
iobowiazki platnika sktadek, a nie prawa i obowiazki osoby, za ktora nalezy zaplacic sktadki (Legalis 1683030). Zatem
istote sprawy zainicjowanej decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, okreslajaca platnika i
podstawy wymiaru skladek, nalezy postrzegac przede wszystkim przez pryzmat praw i obowiazkéw platnika, gdyz tylko
od platnika moga by¢ dochodzone skladki. Prowadzenie postepowania przez organ rentowy bez udziatu faktycznego
platnika i niewydanie mu decyzji w sytuacji zbiegu tytulow, cho¢ tytul pochodzacy od tego wlasnie platnika jest
kwestionowany, stanowi wade decyzji nieusuwalng w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia zwazyl, ze kwestia sporna bylo w sprawie podleganie przez zainteresowane
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zawartych z (...). W istocie za$ spor dotyczyt oceny prawnej umow
zawartych z innym podmiotem, gdyz wazno$¢ umoéw z (...) nie byla kwestionowana. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie wydal jednak decyzji odnoszacych sie do uméw zawartych z (...).

Zgodnie z katalogiem zadan Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych, zawartym w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), do zadan Zakladu nalezy w
szczegoblnosSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten szczegblowo uregulowany
zostal w przepisach rozdzialu 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 6-14), a decyzje ustalajace istnienie
tytulu ubezpieczenia oraz obowiazek ubezpieczenia maja charakter deklaratoryjny. Skoro organ rentowy w ramach
uprawnien ustawowych ma prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie ustalaé istnienie takiego
obowiazku lub jego brak, to oznacza, ze ZUS jest takze uprawniony do badania, czy okre§lona umowa, stanowiaca
tytul do ubezpieczen spolecznych byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala
zawarta w innym celu, np. obej$cia prawa. Badanie takie dokonywane jest w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego,
ktory okresla konsekwencje prawne czynnosci umownych przez wskazanie, ze zawarcie umowy dla pozoru (art. 83 k.c.)
lub w celu obejscia prawa (art. 58 k.c.) nie rodzi skutkéw prawnych. Osoba, ktéra zawarla taka umowe, nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy, a decyzja Zakladu dotyczy¢ powinna stron takiej umowy, a wiec
badanego stosunku prawnego.

Nie ma watpliwoSci, ze w postepowaniu sgdowym przedmiotem oceny jest zgodno$c¢ z prawem, w aspekcie formalnym
i materialnym, decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek lub z urzedu. Jest to zatem postepowanie kontrolne,
a sad moze zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy, jesli stwierdzi, ze organ rentowy uchybil prawu. Nie moze
jednak organu zastepowac i rozstrzyga¢ o czym$ nowym, poza zakresem decyzji. Wskutek wniesienia odwolania
sad nie moze wiec w ramach oceny prawnej zaskarzonej decyzji unicestwia¢, poza przedmiotem decyzji, innych
stosunkow ubezpieczeniowych, a zatem dokonywaé stanowczej kwalifikacji innego stosunku prawnego jako nie
stanowigcego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, cho¢ organ rentowy zadnej decyzji odnoénie tego
stosunku ubezpieczeniowego i w stosunku do tego platnika nie wydal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka wlasnie
sytuacja zaistniala w sprawie niniejszej.

Zgodnie z jasnym brzmieniem art. 38 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w razie sporu dotyczacego
obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Przepis
ten wyznacza normatywna podstawe do wydawania przez ZUS decyzji rozstrzygajacych spor dotyczacy obowiazku
ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na publicznoprawny charakter stosunku ubezpieczenia spolecznego i zwigzang z
nim wielopodmiotowo$¢ (organ rentowy - ubezpieczony - platnik skladek) nalezy przyjaé, ze omawiana regulacja
dotyczy zaréwno sytuacji, w ktoérej spor w przedmiocie istnienia obowiazku ubezpieczen spolecznych wystapit
pomiedzy ubezpieczonym i platnikiem skladek, jak réowniez wtedy, gdy ZUS, dzialajac z urzedu (nawet wbrew
zgodnej woli ubezpieczonego i platnika skltadek), doszedl do przekonania, ze okre§lona osoba fizyczna podlega lub
nie podlega obowiazkowi w zakresie ubezpieczen spotecznych (zob. ,,Ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych.
Komentarz” pod red. B.Gudowskiej, J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BEEK, W-wa 2011, str. 562). Pojecie ,sporu



dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych” odczytywac trzeba w powigzaniu z przepisem art. 83 ust. 1 ustawy,
majacym charakter regulacji szczegdélnej wobec art. 38 ust. 1 ustawy. Moga to byé wiec decyzje dotyczace m.in.
zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania platnika skladek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
i ich poboru. Jest przy tym oczywiste, ze jedna decyzja moze przesadzac kilka tych kwestii w obrebie danego
stosunku ubezpieczeniowego oraz co do réznych stosunkéw ubezpieczeniowych (zob. np. opis treéci decyzji w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2015 r., III AUa 504/14, Legalis 1213399) i ze
poszczegoblne elementy decyzji podlega¢ moga odrebnemu badaniu w postepowaniu odwolawczym, w zwiazku z
zakresem zaskarzenia.

W kazdym jednak przypadku decyzja, o ktérej mowa w art. 38 ustawy systemowej, powinna byé wydana platnikowi
skladek. Jeéli Zaklad dochodzi do wniosku, ze badany tytut do ubezpieczen spolecznych jest wazny i skutkujacy w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to wydaje decyzje, ktéra rodzi obowiazki z art. 38 ust. 2 ustawy
(nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, platnik skladek jest
zobowigzany przekaza¢ do Zakladu dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi okre$lone w ustawie za okres
objety decyzja). Jesli natomiast Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dochodzi do przekonania, ze dana osoba nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym, cho¢ zostala zgloszona przez platnika z okreSlonego tytutu i z tego wlasnie tytulu byly
przyjmowane skladki, to wydaje decyzje temu platnikowi i osobie ubezpieczonej. Ma to miejsce w szczegblnoSci, gdy
organ rentowy kwestionuje wazno$¢ tytutu. Takich decyzji w stosunku do Spéiki (...) organ rentowy jednak nie wydal.

W realiach sprawy niniejszej ubezpieczone: B. C., I. K. (1), A. M. i G. S. zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych
przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. (po zmianie nazwy: (...) Spotke z 0o.0. wP.) iz tego
tytulu byly odprowadzane skladki na ich ubezpieczenie. Stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze przy ustalaniu, na gruncie
art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, komu decyzja powinna by¢ wydana, a wiec kto powinien by¢ jej adresatem, nie
ma jakiegokolwiek znaczenia wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i wysoko$¢ samych sktadek. Wysoko$¢ podstawy
wymiaru moze by¢ kryterium merytorycznej oceny waznos$ci niektorych tytulow, a w nastepstwie zastosowania tego
kryterium Zaklad, w decyzji adresowanej do platnika, ustali¢ moze, ze dany podmiot nie jest platnikiem, gdyz w
istocie tytul nie jest wazny i stosunek ubezpieczenia spolecznego w danej konfiguracji nie istnieje. Platnikiem skladek
za ubezpieczone B. C., I. K. (1), A. M. i G. S. byla Spélka (...), jednak platnikowi temu nie zostala wydana zadna
decyzja po mysli art. 38 ust. 1 ustawy. Bezspornie platnik ten nie byl réwniez strona postepowania administracyjnego,
zakonczonego wydaniem spornej (spornych) decyzji. Wymaga to odpowiedzi na pytanie, czy zaakceptowaé nalezy taki
brak decyzji w postepowaniu z odwolania od decyzji wydanych na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy systemowej wobec
innego podmiotu, ktéry faktycznie nie byt platnikiem skladek lecz zostal wskazany przez ZUS jako platnik decyzja
deklaratoryjna, ale wydana wskutek oceny umoéw zawartych z innym podmiotem (platnikiem), jako niewaznych. W
ocenie Sgdu drugiej instancji, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej na pytanie to udzieli¢ nalezy odpowiedzi przeczace;j.

Sad Apelacyjny w pelni przy tym podziela ugruntowane stanowisko judykatury, ze postepowanie sadowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, a sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegac jedynie
te wady formalne decyzji, ktore ja dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., 1 UK 132/09, Legalis 491969). Zaskarzone decyzje posiadaja
wszystkie niezbedne elementy kwalifikujace je jako akty administracyjne, jednak wydane zostaly przedwczesnie, co
powoduje nierozpoznanie istoty sprawy (brak uprzednich decyzji wobec faktycznego platnika, eliminujacej zbieg

tytuldow).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujgcym w okresach spornych,
osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Osoby
fizyczne, ktére wykonuja umowe agencyjng, zlecenia lub inng umowe o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie



przepisy dotyczace zlecenia, wymienione zostaly, jako podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zatem w przypadku zbiegu dwoch umoéw zlecenia obowiazuje zasada pierwszenstwa
w czasie, czyli podleganie ubezpieczeniom z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej, chyba ze dobrowolnym
o$wiadczeniem zleceniobiorca zmieni te zasade. W rozpatrywanym przypadku ubezpieczone zawarly umowy zlecenia
z niska podstawg wymiaru ze Spolka (...), a dzien pdzniej ze Spoélka (...). Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
dokonala jako platnik Spoélka (...). W miesigcach lipcu, sierpniu i grudniu 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeprowadzil w Spolce z o.0. (...) kontrole na okolicznoé¢ m.in. prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w
zakresie ubezpieczen z umow zlecenia, wedtug stanu na grudzien 2011 r. (k. 213-217). Nie jest jasne, z jakich wzgledoéw
organ rentowy nie wydal platnikowi decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym zleceniobiorcow z tytulu
umoéw zawartych przez spdtke w 2012 r., a wiec zgodnie z reguly art. 38 ust. 1 ustawy, dochodzac do wniosku, ze
umowy te nie byty wazne. Tym samym faktyczny platnik nie brat udzialu w postepowaniu. Nadto podstawy wymiaru
skladek z tych umé6w nie zostalty uwzglednione w podstawach wymiaru skladek ustalonych w zaskarzonych decyzjach,
co oznacza, ze nie nastapita ,,zmiana platnika” wskutek stwierdzenia, ze w istocie beneficjentem wszystkich czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczone byta Spolka (...), $wiadczgca kompleksowe ustugi na rzecz swych gospodarczych
kontrahentow. Niewielkie kwoty sktadek nie moga uzasadnia¢ braku decyzji wobec (...), nadto prawomocna decyzja
o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z danego tytulu rozwiazuje problem podstawy prawnej zadania zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek.

Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia przywolat kilkanas$cie wyrokéw Sadu Najwyzszego. I tak:

- w sprawie III UK 200/04 (wyrok z dnia 23 lutego 2005 1., Legalis 68832) postepowanie sgdowe dotyczylo decyzji
ZUS o odmowie prawa do zasitku macierzynskiego z ,,pozornej” umowy o prace;

- w sprawie IT UK 141/04 (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., Legalis 69644) postepowanie sagdowe dotyczylo decyzji
ZUS stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace;

- w sprawach: I UK 372/12 (wyrok z dnia 7 stycznia 2013 r., Legalis 637158); I UK 10/13 (wyrok z dnia 27 czerwca
2013 r., Legalis 787547) oraz II UK 374/13 (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., OSNP 2015 nr 7, poz. 96) postepowanie
sadowe dotyczylo decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu ,pozornych” umowy zlecenia;

- w sprawach: I UK 293/13 (wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Legalis 966484), I UK 314/08 (wyrok z dnia 17 kwietnia
2009 r., OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272), I UK 261/09 (wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Legalis 328351), IIl UK 73/07
(wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., LEX nr 356045), III UK 74/07 (wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., LEX nr 376437),
III UK 75/07 (wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r. (wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53), III
UK 77/07 (wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., LEX nr 465895), I UK 191/10 (wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., LEX nr
896481) postepowanie sgdowe dotyczylo decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o pracag
nakladcza, przy czym wszyscy ubezpieczeni jednocze$nie prowadzili pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, w zadnej ze wskazanych spraw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w przypadku
zbiegu tytulow dotyczacych réznych platnikow

, nie wydal decyzji o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. We wszystkich natomiast przypadkach
wydal decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu (umowy), ktéry uznatl za niewazny i decyzje
kierowal do stron kwestionowanej umowy, w szczegdlnoéci do faktycznego platnika. Taka praktyka jest prawidlowa.
Analiza orzecznictwa sadéw apelacyjnych prowadzi do podobnych spostrzezen. W Sadzie Apelacyjnym w Gdansku
w dniu 6 sierpnia 2015 r., III AUa 1849/14, zapadl wyrok na tle stanu faktycznego analogicznego, jak w sprawie
niniejszej, gdyz zleceniobiorcy podpisali dwie umowy zlecenia na uslugi w zakresie sprzatania z dwoma r6znymi
podmiotami (wykonawca i podwykonawca), z tym, ze jedna umowe zawarli z podstawa wymiaru w kwocie 30 zl
Organ rentowy w tym przypadku wydal faktycznemu platnikowi decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym



z tytulu tych umow zlecenia, ktore jako tytuly zakwestionowal. Tak zakre$lony w decyzji przedmiot sporu upowazniat
sad odwotawczy do badania i oceny prawnej umdw, ktére ZUS objal decyzja.

Podobne zapatrywania wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w motywach wyroku wydanego w innej sprawie z odwolania
Spolki (...), IIT AUa 903/16, przypominajgc, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu
wynika z tre$ci decyzji organu rentowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ
52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, OSNP
rok 2009 nr 11-12, poz. 163). Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji mogla by¢
zatem ocena zgodnoSci z prawem, w aspekcie formalnym jak i materialnym, wydanej przez organ rentowy decyzji
o podleganiu przez zleceniobiorce (w przywolanej sprawie spor dotyczyl jednej osoby) ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy zlecenia zawartej ze Spolka (...). Z sentencji zaskarzonej decyzji nie wynika bowiem, aby organ
rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy zawartej pomiedzy ubezpieczona a Spoétka (...), ktéra nie byla strong
przeprowadzonego postepowania. Umowa zlecenia z I. zostala zawarta w spos6b wazny i w przypadku braku innego
tytulu do ubezpieczen powinna stanowi¢ o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona podpisala jednak
inna umowe, decydujac sie na podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy ze Spo6ika (...), ktoéra to umowa
w zaskarzonej decyzji nie zostala przez organ rentowy podwazona. Chcac podwazy¢ umowe zawarta ze Spoika (...)
organ rentowy winien wydac decyzje kwestionujgcg jej wazno$¢ i ustalajgcg, ze ubezpieczona z tego tytulu nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Dopiero wowczas kwestia jej waznoéci, wobec zaskarzenia takiej decyzji
organu rentowego, moglaby byé¢ rozpoznana przez sad. Rozstrzygajac natomiast kwestie waznosci przedmiotowe;j
umowy na gruncie niniejszej sprawy, wobec zakresu rozpoznania wyznaczonego treScig zaskarzonej decyzji organu
rentowego, Sad Okregowy niewatpliwie nie rozpoznal istoty sprawy, wykraczajac poza formalne i materialne granice
decyzji (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., niepublikowany). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
zapatrywania te podziela.

Zasadno$¢ apelacyjnych zarzutdéw obrazy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zwiazku z art.
302 k.p.c., nie wymaga odrebnej analizy w kontekscie naruszenia art. 58 § 1 k.c. Przepis ten Sad pierwszej instancji
odni6st do badania waznosci tytulow, ktorych organ rentowy nie objat rozstrzygnieciem w zaskarzonych decyzjach.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajaca go decyzja i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone zostalo w postepowaniu odrebnym do takich
przypadkow, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystapily nienaprawialne wady zaskarzonej decyzji
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2014 r., III UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109, z dnia 14

marca 2017 1., II1 UZ 2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 477'4* k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych,
ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy; nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne w ramach wstepnego rozpoznania odwolania - art. 476 § 4 k.p.c., ani wady
wynikajace z naruszenia przepisow regulujacych postepowanie przed organem rentowym. Przepis art. 4774 k.p.c.
ma zastosowanie wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed
tym organem, uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, Legalis 1537373, z dnia 26 wrze$nia 2017 r., II UZ 51/17,
Legalis 1696675). Taka sytuacja wystapila w rozpatrywanej sprawie, gdyz organ rentowy, badajac umowy zlecenia
zawarte z (...) w aspekcie prawa materialnego, powinien przeprowadzié¢ stosowne postepowanie z udzialem tego
platnika i w przypadku zakwestionowania tytuléw wydaé¢ decyzje w tym przedmiocie, dotyczace ubezpieczenia ze
spornych uméw (a nie zuméw niespornych). P. badanie tych uméw w postepowaniu sagdowym powoduje wykroczenie
poza formalne i materialne granice skarzonych decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl kasatoryjnie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania

organowi rentowemu - art. 4774 k.p.c. O kosztach postepowania Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art.

102 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz (...) koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zi. Stawka



minimalna dla adwokata za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym, wedlug
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), z uwzglednieniem tresci § 21 rozporzadzenia
i daty zakonczenia postepowania w instancji, wynosi 3.600 zl. Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi
przypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. z uwagi na jednorodzajowy charakter czterech
polaczonych spraw, co przemawia przeciwko multiplikowaniu kosztéw, w kontek$cie nakladu pracy pelnomocnika
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 99/10, LEX nr 1211173).



