Sygn. akt ITT AUa 1416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. w L.
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV U 985/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1416/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. przyznal J. K. emeryture w wysokos$ci
proporcjonalnej od 1 maja 2014 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1990 do grudnia 1999; wwpw wyniost 123,81%.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 28 lat 5 miesiecy okresow skladkowych oraz 2 miesigce
okres6w nieskladkowych. Emeryture ustalono wedtug proporcji 2277 miesiecy pracy w Polsce do 343 miesiecy lacznej
pracy, z uwagi na ubezpieczenie za granica.

W odwolaniu z dnia 22 grudnia 2014r., J. K. wniésl o ponowne obliczenie Swiadczenia. Zarzucil nierozpatrzenie
przez organ rentowy wniosku o ponowne obliczenie Swiadczenia w mysl art. 50a ustawy emerytalno-rentowej,
wydanie decyzji po uplywie 6 miesiecy z pominieciem zalaczonych dokumentéw, bledne ustalenie podstawy
wymiaru $wiadczenia przez przyjecie 10 kolejnych lat do obliczenia wwpw z pominieciem korzystniejszej wersji, a
mianowicie z 20 lat wybranych z calego okres ubezpieczenia, niezaliczenie do pracy gorniczej okresu stuzby wojskowe;j
wedlug przelicznika 1,5, zanizenie procentowej zaleznoSci dochodéw do $éredniej krajowej w latach 1980, 1983 i
1989, niezaliczenie okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w KRUS oraz bledne zastosowanie proporcji przy
obliczaniu $§wiadczenia. Pelnomocnik ubezpieczonego w toku procesu podnidst takze, iz organ rentowy pominat
ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w Polsce na 1/8 etatu do 2004 r., a takze zatrudnienia w M. and (...) od 1 marca
2008 do 30 pazdziernika 2010. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia10 sierpnia 2016 r. odwotlanie J. K. oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K., urodzony (...), nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od 1 pazdziernika 1998
r., gdyz z tego ubezpieczenia zostal wylaczony decyzja z dnia 22 lutego 2011 r.

J. K. byl ,podwoéjnie” ubezpieczony, tj. z tytutu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na terytorium Republiki
Czeskiej oraz na podstawie przepiséw prawa polskiego z tytulu zatrudnienia w ramach uméw po prace w wymiarze
1/8 etatu zawartych z firmami: W.P.B.K. (...) Sp. z 0.0. w C. od 1 paZdziernika 2002 r. do 29 lutego 2004 r., od 2
kwietnia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r., (...) Sp. z 0.0. w C. od 6 wrze$nia 2004 r. do 31 marca 2007 r., (...) Sp. z 0.0.
w C. od 8 grudnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., od 22 stycznia 2004 r. do 31 marca 2007 r.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. J. K. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 4 listopada 2010 r. organ rentowy
przyznal wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 2010 r. emeryture w wysoko$ci proporcjonalnej, zawieszajac wyplate
Swiadczenia. W dniu 10 grudnia 2010 r. J. K. przedlozyl w organie rentowym o$wiadczenie o osigganiu przychodu oraz
potwierdzenie rozwigzania stosunku pracy. Decyzja z dnia 17 grudnia 2010 r. organ rentowy przyznat J. K. emeryture
od 1 grudnia 2010 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 20 maja 2014 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i doliczenie
okres6w skladkowo - niesktadkowych dotychczas nieuwzglednionych, zalaczajac zaswiadczenie Rp-7 z dnia 24 marca
2014 1. Sporna decyzja z dnia 5 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przyznal J. K.
emeryture w wysoko$ci proporcjonalne;j.

Z kolei decyzja z dnia 6 maja 2016 r. organ rentowy ustalil, ze w okresach od 1 maja 2004 r. do 31 marca 2007 r., od
2 kwietnia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r., od 11 lutego 2008 r. do 29 lutego 2008 r. J. K. podlegal ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, natomiast od 1 kwietnia 2007 r. do 1 kwietnia 2007 r. i od 1 lutego
2008 r. do 10 lutego 2008 r. podlegal ustawodawstwu czeskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W pi$mie
procesowym z dnia 2 czerwca 2016 r. organ rentowy podal, Ze na obecnym etapie nie ma podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, z uwagi na niezakoficzenie postepowania wyjasniajacego dotyczacego okreSlenia podwojnego
ubezpieczenia wnioskodawcy w Polsce i Republice Czeskiej.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu administracyjnym. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne.

Podstawe prawna nabycia przez prawa do gorniczej emerytury stanowi art. 50a ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorym wiek emerytalny wymagany od
pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 - wynosi 50 lat. Natomiast podstawe prawng ustalenia
$wiadczenia z tytulu emerytury gérniczej w wysoko$ci proporcjonalnej stanowi art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego.

Prawo do emerytury na podstawie art. 50e ustawy emerytalnej, a wiec przystugujacej bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko, a jedynie z tytulu posiadania co najmniej 25. letniego okresy pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ubezpieczony nabyl z dniem 1 sierpnia 2010 r., na mocy decyzji z 4 listopada
2010 r. W dacie zgloszenia wniosku o emeryture J. K. mial ukoniczone 47 lat. W tej sytuacji organ rentowy nie mogt
ustali¢ wnioskodawcy prawa do goérniczej emerytury na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, gdyz wymagany w
tym przepisie minimalny wiek do nabycia emerytury gorniczej co do zasady wynosi 55 lat (ust. 1 pkt 1), ewentualnie
50 lat (ust. 2), jednakze w takiej sytuacji wymagane jest udowodnienie o 5 lat dluzszego okresu pracy gorniczej (1j.
15 zamiast 10).

Poniewaz emeryture gornicza J. K. nabyl z dniem 1 sierpnia 2010 r., dlatego tez staz ubezpieczeniowy zakonczono
na dzien 31 lipca 2010 r. Zwazywszy, iz okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy w Polsce byl krotszy, niz prawem wymagane 25 lat (wynosil bowiem 15 lat i 4 miesigce) do stazu tego ZUS
doliczyt okres pracy gorniczej wykonywanej przez ubezpieczonego na terytorium Republiki Czeskiej, wynoszacy 9 lat
i 8 miesiecy; w rezultacie laczny staz wyniost 25 lat.

Wedlug nadestanego przez Czeski Zarzad Zabezpieczenia Socjalnego w P. za§wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia w
Republice Czeskiej z dnia 18 pazdziernika 2010 r., okres ubezpieczenia czeskiego od 1 lutego 2001 r. do 31 lipca 2010r.
wynosil 3.468 dni, tj. 116 miesiecy, czyli 9 lat i 8 miesiecy. Konsekwencja tego byta konieczno$¢ obliczenia emerytury
gobrniczej wnioskodawcy jako §wiadczenia proporcjonalnego, a wiec przeliczenia tzw. §wiadczenia teoretycznego, czyli
w wysokoSci ,pelnej” do $wiadczenia rzeczywiScie przystlugujacego, czyli w wysoko$ci ,.czeSciowej”, wedlug proporcji
wyrazajacej stosunek 227 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na podstawie przepiséw prawa polskiego do 343 miesiecy, bedacych suma okreséw ubezpieczenia w Polsce
iwinnym panstwie czlonkowskim, w tym przypadku w Republice Czeskiej. Staz ten obejmowat nie tylko 300 miesiecy
z tytulu polsko-czeskiego okresu pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
lecz takze pozostale niegdrnicze okresy skladkowe, wynoszace 41 miesiecy oraz okresy nieskladkowe, wynoszace 2
miesigce (acznie 343 miesiace). Polskie okresy skladkowe (225 miesiecy, w tym 184 miesiace z tytulu pracy gérniczej) i
nieskladkowe (2 miesigce) wynosily 227 miesiecy. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy
obliczyl na podstawie art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 11 2 ustawy emerytalnej na 123,81%, tj. w oparciu o zarobki,
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych, nastepujacych bezposrednio po sobie lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym ubezpieczony zglosit
wniosek o emeryture gornicza (2010r.), z wylaczeniem tych lat kalendarzowych, w ktérych odwolujacy przez caly rok
pozostawal w ubezpieczeniu za granica, tj. w Republice Czeskiej. Stad tez 10. lecie przypadlo na lata kalendarzowe
1990-1999. Organ rentowy ustalil, Zze w sytuacji, gdyby wskaznik ten by} obliczony zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy, tj.
wedlug zarobkow z nastepujacych 20 lat kalendarzowych: 1980-1983, 1985-2000, to bylby on nizszy, gdyz wynositby
123,59%.

Sad podkreslil, ze okoliczno$cia bezsporna w sprawie jest fakt, ze po nabyciu prawa do gorniczej emerytury,
przystugujacej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, a wiec po 1 sierpnia 2010 r., J. K. nadal nieprzerwanie
pozostawatl w ubezpieczeniu czeskim z tytulu pracy gorniczej wykonywanej na terytorium Republiki Czeskiej. Czeski
Zarzad Zabezpieczenia Socjalnego w P. w zaswiadczeniu o przebiegu ubezpieczenia w Republice Czeskiej z dnia 6
pazdziernika 2014 r. potwierdzil, ze J. K. posiada okres ubezpieczenia czeskiego od 1 lutego 2001 r. do 28 lutego 2011
r., wynoszacy 3.680 dni, czyli 123 miesiace (10 lat i 3 miesiace).

Bezsporne jest rowniez, ze J. K. od 8 grudnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. i od 22 stycznia 2004 r. do 31 marca 2007
r. byt zatrudniony w wymiarze 1/8 etatu w (...) Sp. z 0.0. z/s w C., w (...) Sp. z 0.0. w C. od 1 pazdziernika 2002 r.
do 29 lutego 2004 r., od 2 kwietnia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., od 1 lipca 2007 r. do 31 stycznia 2008 r., od 11
lutego 2008 r. do 29 lutego 2008 r. w (...) Sp. z 0.0. z/s w C. od 6 wrze$nia 2004 do 31 marca 2007 r. We wszystkich
tych okresach réwnocze$nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza pod ziemia w czeskich
kopalniach wegla kamiennego i z tego tytutu podlegal czeskiemu ubezpieczeniu.

Skoro zatem do ustalenia uprawnien do emerytury gorniczej z tytulu co najmniej 25. letniego okresu pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy organ rentowy zaliczyt okresy pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia w Czechach, to tym samym brak bylo podstawy prawnej do tego, aby w tym samym
okresie zaliczy¢ takze okresy pracy w Polsce wykonywanej w wymiarze 1/8 etatu. Ustalajac prawo do emerytury
gobrniczej z tytulu osiagniecia wieku wynoszacego 50 lat, a wiec na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, do
ustalenia podstawy wymiaru tej emerytury (emerytury po emeryturze) organ rentowy przyjal podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego w okresie kolejnych, nastepujacych bezposrednio po sobie 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym odwolujacy po raz pierwszy zglosil wniosek o
emeryture, z wylaczeniem tych lat kalendarzowych, w ktérych przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica,
a wiec zgodnie z art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 11 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.



Wynagrodzenie za prace w Polsce w wymiarze 1/8 etatu, wykazane przez w/w w zas§wiadczeniach o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego, albowiem w tych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowatl
pod ziemia w Czechach. Sad podkreslil, ze wylaczenie ze stazu uprawniajacego do emerytury goérniczej (co najmniej
25 lat pracy goérniczej lacznie z okresami pracy réwnorzednej z praca gornicza, w tym co najmniej 15 lat pracy
gbrniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej) okresow takiej pracy wykonywanej za granicg, a
wlaczenie w ich miejsce okresow pracy w Polsce wykonywanej w wymiarze 1/8 etatu, skutkowaloby brakiem prawa
do tego $wiadczenia, gdyz wowczas ubezpieczony nie mialby co najmniej 25 lat pracy gérniczej. Ponadto ani z
zalagczonych §wiadectw pracy, ani z za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu nie wynika, ze wnioskodawca pod
ziemia wykonywal prace gornicza, pracowal bowiem jako robotnik/pracownik remontowy, jednakze bez wskazania,
iz pracowal pod ziemia.

Zgodnie z art. 50b ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy
gbrniczej i pracy rownorzednej z praca gorniczg, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi, z tym, ze okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie tylko wowczas, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Tym samym, wynagrodzenia we wskazanych wyzej latach (w Polsce)
nie weszly do zarobkéw stanowiacych podstawe do obliczenia procentowego wskaznika wysoko$ci wymiaru podstawy
wymiaru $wiadczenia, a w konsekwencji nie wplynely na podwyzszenie kwoty podstawy wymiaru $§wiadczenia.
Nastepstwem uwzglednienia w stazu emerytalnym dalszego okresu ubezpieczenia czeskiego z tytutu pracy goérniczej
wykonywanej pod ziemia w Republice Czeskiej, a wiec 7 miesiecy przypadajacych od 1 sierpnia 2010 r. do 28 lutego
2011 r., bylaby zmiana proporcji miesiecy, w oparciu o ktéra Swiadczenie przeliczone jest z wysokoSci ,,pelnej” do
~czesSciowej”, wynoszacej 227 : 343 do wynoszacej 227 : 350. Skutkiem tego byloby obnizenie kwoty $wiadczenia
proporcjonalnego. O ile obecnie §wiadczenie to wynosi 1.812,53 zl, co jest rezultatem najpierw pomnozenia
kwoty tzw. $wiadczenia teoretycznego (w ,pelnej” wysokoSci) przez 227 miesiecy polskich okreséw skladkowych
i nieskladkowych, a nastepnie podzielenia uzyskanego iloczynu przez 343 miesiace podlegania ubezpieczeniom w
Polsce i Czechach, wynikiem czego jest iloraz bedacy kwotg rzeczywistego $wiadczenia proporcjonalnego, o tyle po
zmianie proporcji $wiadczenie to wynosiloby 1.776,27 zl, a zatem byloby nizsze od obecnie przystlugujacego, gdyz
iloczyn uleglby podzieleniu przez wyzsza warto$é, tj. 350. Byloby to zatem przeliczenie niekorzystne dla odwolujacego.

Odnoszac sie do okresu zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra J. K. odbywal od 17 lutego 1983 r. do 18 grudnia 1984
r., Sad zauwazyl, ze organ rentowy okres ten zaliczyl do stazu emerytalnego, jednakze jako zwykly okres skladkowy,
a wiec nie jako okres pracy gorniczej, ktory przy ustalaniu wysokoSci $§wiadczenia nie jest liczony za kazdy rok po 1,5,
lecz ze wskaznikiem 1,3. Do dnia 31 grudnia 2006 r. okres skladkowy przypadajacy z tytutu czynnej stuzby wojskowe;j
w Wojsku Polskim (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) byl zarazem okresem zaliczalnym do pracy gorniczej na
podstawie art. 38 ustawy. Jednakze przepis ten z dniem 1 lipca 2007 r. zostal uchylony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta
Nauczyciela. Od tego momentu okres czynnej shuzby wojskowej jest pozbawiony szczegblnego znaczenia prawnego w
aspekcie ustalania stazu z tytulu okres6w pracy gorniczej i rownorzednych z praca gérniczg. Sad podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., I UK 373/11, ze wyeliminowanie
okresow zaliczalnych do pracy gorniczej (w rozumieniu art. 38 u.e.r.f.u.s.) wymaga doprecyzowania treSci art. 50b
u.e.r.f.u.s. przez stwierdzenie, ze chodzi w nim o okresy skladkowe w rozumieniu ustawy, czego ustawodawca nie
uczynil. Nie oznacza to jednak, ze okresy pracy gdrniczej to takze dawne okresy nieskladkowe - zaliczalne do pracy
gbrniczej, wymienione w art. 7 pkt 1 pkt a-c. Pojecia ,,okresy pracy gorniczej” i ,okresy rownorzedne z pracg gorniczg”
to zwroty zastane, ktoérych znaczenia nalezy poszukiwaé w uprzednio obowiazujacych przepisach, a z tych wynika,
ze do ,zwyklych” okreséw pracy gorniczej nie zalicza sie zadnych przypadajacych od 15 listopada 1991 r. okresow
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego lub opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego. Stanowily one
uprzednio okresy zaliczalne do pracy gorniczej, z ktorych aktualnie ustawodawca zrezygnowal, tak jak i z innych
okresow zaliczanych, np. czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, dzialalnoéci kombatanckiej, stuzby w policji,
nauki w szkole wyzszej.



Zdaniem Sadu, bledne jest twierdzenie odwolujacego, ze w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o emeryture gérnicza
na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej (20.05.2014 r.) a wydaniem w dniu 5 listopada 2014 r. decyzji o przyznaniu
emerytury organ rentowy nie podejmowal zadnych czynnos$ci wyjasniajacych. W dniu 277 czerwea 2014 r. (...) Oddzial
w N. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych zwrocil sie do Czeskiego Zarzadu Zabezpieczenia Socjalnego w P. o
potwierdzenie okresu ubezpieczenia czeskiego wnioskodawcy z tytulu pracy wykonywanej na terytorium Republiki
Czeskiej. Organ rentowy pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. zawiadomil strone o przesunieciu terminu wydania
decyzji w sprawie emerytury gorniczej do czasu otrzymania potwierdzenia dalszego okresu ubezpieczenia czeskiego
z czeskiej instytucji ubezpieczeniowej. Zaswiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. wplynelo do organu rentowego
10 pazdziernika 2014 r., a decyzja zostala wydana 5 listopada 2014 r., czyli przed uplywem 30 dni od wyjas$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji od tego wyroku w caloéci J. K., zastapiony profesjonalnie, zarzucil naruszenie art. 15 ust. 6 i art. 51
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze
uwzglednienie pracy w Polsce w niepelnym wymiarze czasu pracy, brak przeliczenia pierwszego roku pracy przez
podzielenie przez rzeczywisty czas pracy, a nie przez caly rok i przyjecie podstawy wymiaru skladek z 10, zamiast 20
lat, nie ma wplywu na zmiane wysokoS$ci emerytury, w tym na zmiane proporcji, a takze pominiecie, iz w 2014 r.
ubezpieczonemu zostal ponownie ustalony kapital poczatkowy.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze wysokoSé §wiadczenia zostala obliczona nieprawidlowo, gdyz pierwszy rok
wykonywania pracy, tj. rok 1980, winien by¢ przeliczony przez faktyczny okres wykonywania pracy, a nie przez
caly rok. Podobnie w przypadku 1983 r., w ktéorym wnioskodawca zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej. Za te lata oraz za 1989 r. zostaly obliczone wyzsze wskazniki wymiaru $wiadczenia w decyzji o ponownym
obliczeniu kapitalu poczatkowego z dnia 28 lutego 2014 r. Ponadto praca w Polsce w niepelnym wymiarze czasu pracy
powinna by¢ zaliczona wnioskodawcy jako praca dodatkowa, a nie zamiast pracy w Czechach wykonywanej w latach
2002-2004.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz poczynil drobiazgowe wywody prawne. Sad Apelacyjny oceniajac
jako poprawne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznaje je za wlasne,
co oznacza, ze zbedne jest ich szczegoélowe powtarzanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2001 r.,
V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK
58/09, LEX 558303).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji zwazy¢ trzeba, iz zasadniczo stanowia one powtdérzenie zadan zawartych w
odwolaniu, do ktérych Sad pierwszej instancji szeroko ustosunkowal sie w pisemnych motywach wyroku. Sad
Apelacyjny argumentacje Sadu a quo podziela. Jesli za$ chodzi o apelacyjne zarzuty obrazy prawa materialnego,
wyrazajace sie w twierdzeniu, ze zanizono wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego za lata
1980, 1983 i 1989, kiedy to wnioskodawca nie pozostawal w ubezpieczeniu przez caly rok kalendarzowy, stwierdzié
nalezy, ze proponowany przez apelujacego sposob obliczenia procentowych wskaznikéw za te lata nie wynika ani z
treéci art. 15 ust. 6, ani z treSci art. 51 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), przywolanych w apelacji. Skarzacy powolal sie na korzystniejsza
wysoko$é wskaznikow podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obliczonego dla niego przez ZUS za wymienione lata.



Instytucja kapitalu poczatkowego, wprowadzona ustawa o emeryturach i rentach z FUS, zwigzana jest z nowymi
zasadami ustalania wysoko$ci emerytury, ktorg oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na
indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Jak wynika z art. 173 ust. 1 ustawy,
dla os6b objetych tymi zasadami, ktére podlegaly ubezpieczeniom przed wej$ciem w zycie ustawy, gdy skladki nie byly
jeszcze obowigzkowo ewidencjonowane na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital oblicza
sie wedlug regul okreslonych w art. 174, z odeslaniem do art. 53 ustawy. W $wietle art. 53 i art. 174 ust. 1, kapital
poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielkoSci: kwoty bazowej (art. 174 ust. 7), podstawy wymiaru §wiadczenia
(obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwiazku z art. 174 ust. 3, z tym, ze okres kolejnych 10
lat kalendarzowych jest wybierany z okresu sprzed 1 stycznia 1999 r.) oraz okres6w skladkowych i nieskladkowych
(art. 6 i 7 w zwiazku z art. 174 ust. 2). Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. obowiazuje przepis art. 174 ust. 3b ustawy w
brzmieniu: jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy,
w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisOw prawa polskiego jedynie
przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednig do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.
Poniewaz J. K. w latach 1980, 1983, 1989 pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym jedynie przez cze$¢ roku, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skltadek w okresie kazdego
roku do przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy, przyjeto liczbe faktycznych miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu. Dalo to wskaZniki za wymienione lata wyzsze, niz obliczone na podstawie regul
okre$lonych w art. 15-18 ustawy emerytalnej. Fakt ten pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie o wysoko$ci
emerytury wnioskodawcy.

W art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzona zostala nowa konstrukcja emerytury (kapitatlowe;j)
dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ustawodawca odstapil od warunku posiadania odpowiednio dlugiego
okresu ubezpieczenia na rzecz przestanki osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia wysoko$ci emerytury
stanowia odprowadzane skladki na ubezpieczenia emerytalne, natomiast nabycie prawa do emerytury dla tej grupy
wiekowej uzaleznione zostalo od dozycia odpowiedniego wieku. Niespornie J. K., urodzony w dniu (...), do chwili
obecnej nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego.

Ustawodawca przewidzial jednak dla niektérych grup ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., pod
pewnymi warunkami prawo do emerytury starej (w systemie zdefiniowanego $wiadczenia) oraz prawo wyboru
pomiedzy emerytura starg a emeryturg nowa (w systemie zdefiniowanej skladki). Pierwsza grupa to ubezpieczeni
wskazani w art. 46 ustawy, urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przez 1 stycznia 1969 r., ktérzy do dnia 31 grudnia 2008
r. spehili warunki uprawniajace do emerytury przewidziane w art. 29, 32, 33 i 39 ustawy. Druga grupa zdefiniowana
zostala w art. 47, sa to nauczyciele, ktorzy spelnili okre§lone warunki do nabycia emerytury nauczycielskiej w ciagu 10
lat od wejscia w zycie ustawy. Trzecia grupe stanowig pracownicy kolejowi - art. 50 ustawy, jezeli warunki okre$lone
w tym przepisie spehili do dnia 31 grudnia 2008 r. Ostatnia, czwarta grupe stanowig gornicy, bez wzgledu na date
urodzenia, ktdrzy zachowali prawo do emerytury gorniczej w obnizonym wieku emerytalnym - 55 lub 50 lat (na
warunkach wynikajacych z art. art. 50a ustawy) albo bez wzgledu na wiek (na warunkach wynikajacych z art. 50e
ustawy). Uprawnienie to dla géornikéw wynika wprost z regulacji art. 24 ust. 2a ustawy emerytalnej. Emeryture te
oblicza sie wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ustawy, z uwzglednieniem art. 50d i 51 ustawy. W istocie gornicy,
spelniajacy warunki wskazane w art. 50a i 50e ustawy, stanowia o tyle uprzywilejowang grupe ubezpieczonych, ze
bezterminowo przyznano im prawo do emerytur gérniczych obliczanych wedlug dotychczasowych zasad, a wiec z
uwzglednieniem czeéci socjalnej i stazowej oraz w obnizonym wieku emerytalnym lub bez wzgledu na wiek.

Taka wlasnie emeryture pobiera J. K.. Zostala ona obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Emerytura taka sklada sie z czesci socjalnej (24% kwoty bazowej) oraz czesci stazowej, zaleznej
od podstawy wymiaru emerytury (po 1,3% tej podstawy za kazdy rok okres6ow skladkowych oraz po 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych). Podstawa wymiaru takiej emerytury ustalana jest zgodnie z regulacja
zawarta w art. 15-18 ustawy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug art. 15 ustawy oblicza sie sume



kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych przez
zainteresowanego lat kalendarzowych, oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeSci
procentu, nastepnie oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa. Przepis art. 15 ust. 4 nie
zawiera odpowiednika art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej, ani zadnego odeslania do tej regulacji, totez nie ma prawnej
mozliwo$ci zastosowania mechanizmu przewidzianego w tym przepisie do ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia
po myséli art. 15 ustawy.

Sumujac, catkowicie chybione sg apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie takiego
mechanizmu obliczenia wskaZznika podstawy wymiaru emerytury, jaki organ rentowy zastosowal przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego J. K., poniewaz ubezpieczony nie pobiera emerytury z nowego systemu. Emerytura apelujacego
zostala ustalona i jest wyplacana w systemie zdefiniowanego $wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury obliczono na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec bez zwiazku z wielkoScig kapitalu poczatkowego.

Nietrafny jest rowniez zarzut nieuwzglednienia do obliczenia wysokoSci emerytury zarobkéw wnioskodawcy z lat
2003 - 2008, kiedy to pracowal w polskich firmach w wymiarze 1/8 etatu. Zwazy¢ nalezy, iz podstawa wymiaru
Swiadczenia J. K. obejmuje 10. lecie od stycznia 1990 r. do grudnia 1999 r. Tylko wynagrodzenie, ktoére stanowilo
podstawe wymiaru sktadek z owych 10 lat kalendarzowych ma wplyw na wysoko$é §wiadczenia, dlatego tez zadne
inne zarobki ubezpieczonego, od ktérych odprowadzono skladki w Polsce, nie generuja wyzszej emerytury (ktora
nie jest emerytura kapitalowa). Kwestie ustalenia prawidlowego dziesieciolecia wyczerpujaco omowit Sad Okregowy
w motywach rozstrzygniecia i rozwazania te nie wymagaja powtarzania. Podkre$lenia jedynie wymaga, ze wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia: 123,81% obliczony zostal zgodnie z art. 15 w zwiazku z art. 18 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, a wiec z wylaczeniem tych lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony przez caly rok pozostawat
w ubezpieczeniu za granicg.

Z treéci pisma pelnomocnika apelujacego z dnia 5 kwietnia 2018 r. (data wplywu) wynika, ze u podloza zarzutow
lezy niedocenienie faktu, iz J. K. pobiera emeryture w formule zdefiniowanego $wiadczenia (stara), a nie w formule
zdefiniowanej skladki (nowg).

Stwierdzajac, ze apelacja J. K. nie zawiera uzasadnionych podstaw Sad drugiej instancji $rodek odwotawczy oddalil,
z mocy art. 385 k.p.c.



