Sygn. akt ITI AUa 1541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Michalska ( spr. )

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w L.

sprawy H. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. P.
Terenowej w T.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji H. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 12 wrze$nia 2016 r. sygn. akt V U 695/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1541/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dni 12 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie H. D. od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w L. P. Terenowa w T. z dnia 27 maja 2015 r.,
ktéra odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do wyplaty czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej za okres wsteczny
od 1 listopada 2013 r. do 28 lutego 2015 r. na podstawie art.28ust.4 i art.44 ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t.: Dz.U. z 2016, poz.277).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

H.D.,ur. (...), jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,45 ha, ktére umowa dzierzawy z 29 pazdziernika
2003r. wydzierzawil siostrze H. G. na okres 10 lat. Z uwagi na wygasniecie z dniem 29 pazdziernika 2013r.
umowy dzierzawy organ rentowy z urzedu decyzja z 7 pazdziernika 2013 r., z dniem 1 listopada 2013 r. zawiesil
ubezpieczonemu wyplate czeSci uzupeliajacej §wiadczenia. Odpis decyzji wystano H. D. w dniu 14 paZzdziernika
2013 r. W dalszej kolejnoéci w dniu 20 marca 2015r. ubezpieczony przedlozyl Kasie umowe dzierzawy posiadanego
gospodarstwa. W zwiazku z powyzszym Kasa decyzja z 13 kwietnia 2015r. podjela wyplate cze$ci uzupelniajacej
emerytury od 1 marca 2015r. W dniu 19 maja 2015 r. ubezpieczony zlozyt w KRUS pismo, w ktérym poinformowatl
organ rentowy o niedoreczeniu mu odpisu decyzji z 7 pazdziernika 2013 r. Ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2008 r.
pobieral emeryture rolnicza w kwocie 672,67 zlotych miesiecznie, za$ od 1 listopada 2013 r. w kwocie 319,46 zlotych.



Grunty rolne ubezpieczonego po zakonczeniu dziesiecioletniego okresu dzierzawy nadal znajdowaly sie w posiadaniu
H. G., ktora oplacala od nich podatek rolny. Decyzje rentowe kierowane do H. D. zawieraja interpretacje terminu
»Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej” oraz obszerne informacje dotyczace zasad zawieszania $§wiadczen
emerytalno-rentowych.

W ocenie Sadu meriti odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji, Sad I instancji wskazal na prawomocno$é decyzji z 7 pazdziernika
2013 1., na podstawie ktorej z dniem 1 listopada 2013r. zawieszono ubezpieczonemu wyplate czeSci uzupekiajacej
$wiadczenia z uwagi na wygasniecie 10-letniej umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego. Co prawda, odwolujacy
twierdzi, ze decyzja nie zostala mu doreczona, jednakze w ocenie Sadu Okregowego, powyzsze twierdzenia nie
zashuguja na wiare, albowiem w aktach sprawy KRUS znajduje sie adnotacja o jej wyslaniu adresatowi. Nadto
wskazano, ze na podstawie przedmiotowej decyzji wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego znacznie obnizono: z kwoty
672,67 zlotych miesiecznie do kwoty 319,46 zlotych miesiecznie i taka tez kwote comiesiecznie od miesiaca listopada
2013 r. pobieral ubezpieczony. Nie sposéb wiec uznaé, iz skarzacy przez okres ponad roku nie zauwazyl obnizenia
kwoty swojej emerytury prawie o polowe. Dlatego tez, Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze
o fakcie zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczenia dowiedzial sie dopiero podczas wizyty w banku przed
dniem 20 marca 2015 r. (data zawarcia drugiej umowy dzierzawy) .

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. cze$ci uzupeliajacej Swiadczenia emerytalnego ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71i 9-11.
Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 uznaje sie natomiast, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac (...). Przepisu art. 28
ustawy o u.s.r., nie mozna, interpretowa¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 1 ww. ustawy rolnikiem nie jest wtasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, ale
pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia.

Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony niezwlocznie po wyga$nieciu umowy dzierzawy gruntéw z dnia 29
pazdziernika 2003 r. winien przedstawi¢ w KRUS dokumenty wskazujace na jej kontynuowanie, ewentualnie
podnie$¢ inne okolicznoSci potwierdzajace fakt zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wszak skarzacy miat
Swiadomos¢ okresowego charakteru umowy, nadto na wszystkich doreczanych mu przez organ rentowy decyzjach, a
bylo ich siedem, znajduje sie interpretacja terminu ,zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej” oraz obszerne
informacje dotyczgce zasad zawieszania $wiadczen emerytalno-rentowych. W rezultacie Sgd Okregowy na podstawie

art. 4774 §1 KPC oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajac:

-naruszenie przepisu art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez
jego zastosowanie i bledne, w ocenie skarzacego, czeSciowe zawieszenie emerytury rolniczej, w sytuacji gdy H. D.,
bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego, w rzeczywistoSci nie prowadzil w nim dziatalnos$ci rolniczej w rozumieniu
przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow;

-naruszenie przepisu art. 233 KPC poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i w rezultacie
bledne uznanie, ze H. D. w okresie od 1 listopada 2013r. do dnia 28 lutego 2015r. bedac wladcicielem przedmiotowej
nieruchomos$ci jednocze$nie prowadzil dzialalnoéé rolnicza, w sytuacji gdy takiej dzialalnoSci nie prowadzil, a
prowadzila ja wylacznie H. G..



W ocenie apelujacego, prezes KRUS nie mial zadnych podstaw, aby uzna¢, iz umowa dzierzawy juz wygasla, albo
wygasnie z dniem 29 pazdziernika 2013r. Natomiast apelujacy nie mial mozliwoSci zapoznania sie z treécig decyzji
KRUS z dnia 7 pazdziernika 2013r. z uwagi na fakt, ze decyzja ta nie zostala mu skutecznie doreczona. To, ze w aktach
sprawy KRUS znajduje sie adnotacja o jej wystaniu adresatowi, nie oznacza jednoczeénie, ze apelujacy otrzymal taka
korespondencje i mogl ja skutecznie kwestionowac.

W okresie, w ktorym Prezes KRUS zawiesil H. D. prawo do czeéci emerytury rolniczej, H. D. znajdowat sie w bardzo
ciezkim stanie zdrowia. W 2013r. zdiagnozowano u niego nowotwor pecherzyka zotciowego. To sprawilo, iz nie byl
w stanie precyzyjnie ocenia¢, czy przekazywana na jego rachunek bankowy kwota emerytury rolniczej jest nizsza niz
poprzednio. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wyplata tego $wiadczenia odbywala sie nie comiesiecznie, lecz kwartalnie
w wysokoSci okolo 950 zl. Ponadto apelujacy jest osoba starsza, a we wezeSniejszym okresie nie korzystal z ustug
banku, nie posiadal rachunku bankowego i nie byl zaznajomiony z dokumentacja bankowa w postaci m.in.. wydrukow
bankowych. Istotna okoliczno$cig jest rowniez fakt, iz Prezes KRUS nie poinformowal o swojej decyzji o zawieszeniu
czeSci emerytury rolniczej Banku Spoldzielczego Ziemi (...) Oddzial w W..

Sad I instancji naruszyl art.28 ustawy o u.s.r. i doszedl do blednego przekonania, ze fakt zakonczenia umowy
dzierzawy, obowigzujacej pomiedzy H. D. a H. G. oznacza, ze to ubezpieczony w okresie od 1 listopada 2013r. do 28
lutego 2015r. prowadzil w przedmiotowym gospodarstwie dzialalno$¢ rolnicza, jak wynika z materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a w szczegdlno$ci z zeznan §wiadka H. G. - to ona tam przez caly ten okres prowadzila dzialalno$é
rolnicza, jednoczesnie oplacajac podatek rolny. Zeznania te nalezy uznac za spdjne, logiczne i nie spos6b odmowic im
wiarygodno$ci. Poniewaz apelujacy faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej umowa dzierzawy, obowigzujaca
pomiedzy nim a H. G. w rezultacie nie wygasla z dniem 29 pazdziernika 2013r., a byla kontynuowana w formie
dorozumianej.Z tego wzgledu Prezes KRUS nie mial podstaw, aby w okresie od 1 listopada 2013r. do dnia 28 lutego
2015r. zawiesi¢ H. D. prawo do wyplaty czeSci uzupelniajgcej emerytury rolnicze;.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty apelujacy wniost o uwzglednienie w caloSci odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji
Prezesa KRUS Oddzialu w L. P. Terenowa w T. z dnia 27 maja 2015r. poprzez przyznanie mu prawa do wyplaty czesci
uzupelniajgcej emerytury rolniczej za okres od 1 listopada 2013 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi ostatecznie do akceptacji ustalenn poczynionych przez
Sad I instancji oraz uznania, ze z dokonanej oceny prawnej Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowy wniosek o braku
zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od spornej decyzji organu rentowego.

Whbrew zarzutom apelacji, istota sporu, zakre$lona treécig zaskarzonej decyzji, nie odnosi sie do oceny prawidlowosci
ustalen faktycznych co do tego, czy odwolujacy prowadzil w okresie od 1 listopada 2013r. do 28 lutego 2015r.
dzialalno$¢ rolnicza. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil bowiem wnioskodawcy prawa do wyplaty czesci
uzupekiajgcej emerytury rolniczej za okres wsteczny — przed data wniosku, ktéry zostal w tym zakresie zlozony 20
marca 2015T.

W mysél art. 44 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (j.t.: Dz.U. z 2016, poz.277) ,
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej albo innej osoby majacej interes
prawny w ustaleniu tego prawa. Zgodnie natomiast z ust.4 cyt. przepisu, zawieszenie prawa do Swiadczen oraz
zawieszenie lub wstrzymanie ich wyplaty stosuje sie z urzedu, a wznowienie zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty
Swiadczenia badz jego czeSci nastepuje na wniosek (ust.5). Dla porzadku nalezy w tym miejscu przypomniec¢ niesporne
ustalenia Sadu Okregowego, poczynione w oparciu o treS¢ dokumentéw z akt KRUS. Wynika z nich, ze decyzja
KRUS z 18 listopada 2003r. przyznano wnioskodawcy emeryture rolnicza w pelnej wysokoéci z uwagi na zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej z uwzglednieniem tre$ci umowy dzierzawy zawartej w dniu 29 pazdziernika



2003r. z siostra H. G. na okres 10 lat. W my$l art. 28 ust.1 ustawy o u.s.r., wyplata emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, a zgodnie z ust.2 pkt 1 tego przepisu , zawieszenie wyplaty dotyczy czedci uzupeliajacej
emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. W my$l ust.3, wyplata ulega zawieszeniu w
calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11.
Uznaje sie przy tym, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych, na podstawie
umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, m.in. osobie niebedacej
osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdélnym gospodarstwie domowym ( art.28 ust.4).

Na gruncie powolanych przepiséw trzeba podkresli¢ ,ze nie ma w sprawie sporu co do tego, iz z dniem 1 listopada
2013r. ustaly przeslanki do wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej z uwagi na zakonczenie 10-letniego
okresu dzierzawy gruntow rolnych, ktérych wlascicielem jest ubezpieczony. Przy czym , na co stusznie zwrocil uwage
Sad meriti, w kolejnych decyzjach z 18 listopada 2003r., z 7 stycznia 2004r. i z 7 grudnia 2004r. (co do ktoérych
strona nie kwestionuje faktu ich otrzymania) zawarte bylo pouczenie o zasadach zawieszania lub zmniejszania
wyplaty czedci uzupekliajacej emerytury rolniczej. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze to ubezpieczony, ubiegajac sie
w 2003r. o $wiadczenie emerytalne w pelnej wysokoéci, zawarl umowe dzierzawy gruntéw i nastepnie przedtozyt ja
w okre$lonym celu w organie rentowym, mial $wiadomo$¢ okolicznosci powodujacych zawieszenie wyplaty czeSci
uzupekiajgcej $wiadczenia. Apelujacy nie zaprzecza tez, ze mial §wiadomo§¢ uplywu okresu, na jaki zawarl sporng
umowe dzierzawy. W tej sytuacji decyzja organu rentowego z dnia 7 paZdziernika 2013 r. , zawieszajaca od 1
listopada 2013 r. wyplate czesci uzupelniajacej Swiadczenia, z uwagi na wygasniecie umowy dzierzawy gospodarstwa
zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a przy tym ma charakter deklaratywny, stwierdza tylko
okolicznos$ci wynikajace wprost z czynnoéci ( a raczej ich braku) samej strony. To oznacza , ze zarzut niezapoznania
sie z tredcig tej decyzji jest zupelnie chybiony, poniewaz w ustalonych okoliczno$ciach sprawy strona winna mie¢
pelng $wiadomo$é okoliczno$ci (wygas$niecie umowy dzierzawy), ktore decyzja ta tylko potwierdzila . Dodatkowo,
co stusznie podkredlil Sad Okregowy, apelujacy, prawidlowo dbajacy o wlasne interesy, winien tez mie¢ wiedze o
skutkach tej decyzji, poniewaz od 1 listopada 2013r. otrzymywal do wyplaty zamiast co miesigc 682 zl. - 316,46
z}. miesiecznie w rozliczeniu kwartalnym. Odnoénie twierdzenia strony , ze zly stan zdrowia stanowil przeszkode
do prawidlowego dzialania, nalezy zwrdci¢ uwage ,ze twierdzenie to wbrew tresci art.232 KPC, nie zostalo poparte
zadnymi wiarygodnymi dowodami. Niesporne sa tez w sprawie kolejne okoliczno$ci faktyczne, ze w dniu 20 marca
2015r. ubezpieczony przedlozyl Kasie umowe dzierzawy posiadanego gospodarstwa zawartg z data 20 marca 2015r.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 13 kwietnia 2015r. podjal wyplate czeSci uzupelniajacej
emerytury od 1 marca 2015r. zgodnie z trescia cyt. wyzej art.44 ust.5 ustawy o u.s.r. W tak niespornych okoliczno$ciach
faktycznych i z uwagi na zakres zaskarzonej decyzji, wydanej gléwnie w oparciu o tresé art.44, zupelie chybione
sg zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art.23381 KPC, poniewaz nie dotycza okoliczno$ci majacych decydujace
znaczenie w sprawie. Okoliczno$é, czy ubezpieczony, bedac wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, faktycznie
w okresie od 1 listopada 2013r. do dnia 28 lutego 2015r. prowadzil dzialalno$¢ rolnicza, ma w niniejszej sprawie
znaczenie drugorzedne, albowiem na date decyzji z 7 pazdziernika 2013r. organ rentowy nie mial podstaw do wyplaty
czes$ci uzupekliajacej emerytury rolniczej rolnikowi, ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i jednoczeénie nie zaistnialy ustawowe przestanki nieprowadzenia dzialalno$é rolnicze;j.
Natomiast, aby domagac sie cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres wsteczny, przed data zlozenia wniosku
o podjecie jego wyplaty, apelujacy musialby wykazaé¢ blad organu rentowego przy wydawaniu decyzji z 7 pazdziernika
2013r. zawieszajacej wyplate czedci uzupekliajacej Swiadczenia . Zgodnie bowiem z art.135 ust. 3 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383) w
zwigzku z art.52 ust.1 pkt 2 ustawy o u.s.r., jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastapilo na skutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3
lata poprzedzajace bezposérednio miesigc,w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu. Poniewaz apelujacy nie wykazal jakiegokolwiek bledu po stronie organu rentowego , ktory
zaistnialby w dacie wydania decyzji o zawieszeniu czeSci uzupehiajacej Swiadczenia, zarzuty dotyczace wadliwosci



ustalen co do faktycznego nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez ubezpieczonego w spornym okresie sa bez
znaczenia w sprawie. Takim bledem nie moze by¢ fakt niedoreczenia bankowi wyplacajacemu $wiadczenie decyzji
o zawieszeniu czedci uzupelniajacej, poniewaz obowigzek taki nie wynika z zadnego przepisu, apelujacy rowniez
go nie wskazal. Dlatego tylko na marginesie mozna doda¢ , ze zarzut wadliwo$ci ustalen faktycznych jest rowniez
niezasadny. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowodow wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razgco sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10
czerwca 1999 r., II UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w tym zakresie. Nalezy
powtorzy¢ , ze kolejna umowa dzierzawy gruntéow nalezacych do wnioskodawcy zostala zawarta od marca 2015r. ,
a poprzednia wygasta w pazdzierniku 2013r. i stad na date decyzji z 7 pazdziernika 2013r. organ rentowy nie miat
zadnych podstaw faktycznych ani prawnych , aby wyplaca¢ wnioskodawcy §wiadczenie w pelnej wysokosci. Mozliwoéc
taka pojawila sie dopiero od marca 2015r. Stad zadanie wyplaty §wiadczenia z datg wsteczna pozostaje w sprzecznoSci
z prawidlowo ustalonymi przez Sad Okregowy stanem faktycznym oraz obowigzujacymi wskazanymi wyzej przepisami
prawa materialnego.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego odpowiadaja
prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na podstawie art.385
k.p.c.



