Sygn. akt I AUa 1545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rodak ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajqczkowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. w L.
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.

o emeryture gorniczq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z.
od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 1005/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. na rzecz J. L. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1545/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Z., z dnia 12 pazdziernika 2015r. i przyznal J. L. prawo do emerytury gérniczej od 1 lipca 2015 .

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi :

J. L., urodzony (...), nie jest czlonkiem OFE.

W okresie od 02.07.1981r. do nadal skarzacy pracuje w (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...):

- od 01.02.1995r1. do 16.11.2006r. - na stanowisku spawacza;

- 0d 17.11.2006r. do 14.01.2007r. - na stanowisku mechanik maszyn i urzadzen gérniczych w przodku.

Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania pracy gorniczej z 17 czerwca 2015 r. w ruchu (...) S.A. Oddzial (...)
B. w R, J. L. od 2 lipca 1981 r. do nadal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal i wykonuje
prace gornicza na stanowisku: rzemie$lnik zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i



zwalowarkach, wykonujacy prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen. Z charakterystyki stanowisk pracy, sporzadzonej przez Sztygara Oddzialowego Oddzialu Mechanicznego,
zatwierdzonej przez Glownego Mechanika, wynika, ze w okresie od 01.02.1995 r. do 16.11.2006 1. J. L. zatrudniony na
stanowisku: ,,spawacz" w Oddziale Remontow Gléwnych Koparek nz-1 - wykonywal czynnoéci zwigzane z remontami
gléownymi i modernizacyjnymi koparek nadkladowych i weglowych na odkrywce. W okresie od 17.11.2006 r. do
14.01.2007 1. na stanowisku: ,mechanik maszyn i urzadzen gérniczych w przodku" w Oddziale Remontow Gloéwnych
Koparek nz-1 - wykonywal czynno$ci zwiazane z remontami gléwnymi i modernizacyjnymi koparek nadktadowych
i weglowych na odkrywce B. i S., ktére byly takimi samymi czynno$ciami jak przed 17.11. 2006 r. wykonywanymi
w okresie od 01.02.1995 r. do 14.01.2007 r. na tym samym oddziale. Niezaleznie od nazwy stanowiska pracy
(posiadanych angazy) ubezpieczony w wymienionych okresach byl zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na odkrywce przy wykonywaniu takich prac jak: demontaz i montaz czeSci i podzespoléw koparek
(przekladnie napedu k/cz., przekladnie napedu tasm, przekladnie jazdy itp., plyty gasienicowe, kola zabierakowe
i napedowe, wozki dwukolowe, konstrukcje wahaczy, silniki poszczegdlnych napedéw); regeneracja konstrukeji
no$nej koparek; regeneracja lejéw przesypowych na poszczego6lnych tasmach koparek; koszy zasypowych; zadaszen;
oslon; czyszczenie ze smaru konstrukeji; szlifowanie konstrukeji; montaz nowych konstrukeji przewidzianych
dokumentacja projektowa na koparkach; prace konserwacyjne i smarownicze (uzupelianie smaru, wymiana oleju
hydraulicznego); zabudowa silownikéw i podnoszenie wybranych czesci maszyny (dzwigaréw pojazdoéw koparki i
podawarki, konstrukeji obrotnicy gléwnej); wywazanie maszyn podstawowych (korekta mas balastowych); wymiany
lin nosnych i odciagowych; wymiana konstrukeji kot czerpakowych; wymiana szyn bocznego prowadzenia mostu;
modernizacja podstaw wylacznikow krancowych zabudowanych na maszynach; regeneracja silownikéow skretu i
podnoszenia. Powyzsze prace byly wykonywane w kolejnych cyklicznych remontach koparek weglowych i koparek
nadkladowych.

Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu -Dyrektora Generalnego (...) S.A. Nr 73/061 z dnia 28.12.2006 r. zostaly
okreSlone stanowiska pracy gorniczej w tym stanowiska, na ktérych okresy pracy goérniczej zalicza sie w
wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury. Dostosowanie nazewnictwa stanowisk
pracy wystepujacych w (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) do pracy faktycznie wykonywanej przez pracownikow,
umozliwilo wlasciwg weryfikacje pracy goérniczej bylym i obecnym pracownikom Oddziatu, zgodnie z nazwami
stanowisk zawartych w Rozporzadzeniu (...) z dn. 23.12.1994 r. W indywidualnych postepowaniach wyjasniajacych
przed Komisjami weryfikacyjnymi przyjeto zasade, ze dla uznawania pracy za prace gorniczg, w tym w wymiarze
pottorakrotnym, przesadzajace znaczenie ma faktycznie wykonywana praca, a nie angaze jakie posiadaja pracownicy
(zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - wyrok SN IT UKN 570/97), w zwigzku z czym, zgodnie z obowigzujacymi
w Oddziale zasadami uznawania pracy gorniczej, Komisja Weryfikacyjna ustalila, ze J. L., pomimo posiadania angazy
na stanowisko spawacz i mechanik maszyn i urzadzen goérniczych w przodku w okresie od 01.02.1995 r. do 14.01.2007
r., faktycznie wykonywal prace gorniczg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w przodku, ktéra swoim
charakterem odpowiada pracy na stanowisku: rzemie$lnik zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
koparkach, wykonujacy prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn (Rozp.
MP i PS z dnia 23.12.1994 r. zal. nr 3, dzial III poz. 7). J. L. bedac zatrudnionym od 17.11.2006 r. do na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen gorniczych w przodku wykonywal takie same czynnoéci, jak przed dniem 17.11.2006,
a praca ta byla wykonywana na tym samym oddziale.

M. T, A.S.iS. W. pracuja z wnioskodawca od 1983 roku w wkopie, tam gdzie Sciaga sie naklad i wydobywa wegiel.
Dojazd na stanowisko pracy zajmowal 15 minut-10 minut. Wnioskodawca przez caly czas naprawil i konserwowal
maszyny jako mechanik, nic sie w pracy nie zmienilo. J. L. naprawial koparki weglowe i nadkladowe, a w nich
przekladnie, silniki, wszystko to, co kazal sztygar na oddziale NZ1 oddzial potem M4. Z brygada wykonywal
remonty kota czerpakowego, obrotu koparki, przekladni, lejow zasypowych. Brygada mechanikéw wymieniala kule,
bieznie, dokonywata demontazu kola czerpakowego, §lizgow, rolek przy taSmach, pomp. Naprawiane konstrukcje
demontowano na miejscu, za$ inna brygada naprawiala je na warsztacie i ponownie brygada L. montowala. Charakter
pracy sie nie zmienial, caly czas praca tak samo wygladala. Skarzacy i pozostali mechanicy pracowali przy samym
przodku, czasami 50 m dalej, koparka podstawowa ma wysieg 20-30 m.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad okregowy wskazal, iz w rozumieniu prowadzenia eksploatacji wegla
brunatnego w kopalni odkrywkowej, takiej, w jakiej pracuje wnioskodawca, tj. stosujacej ciagla technologie
eksploatacji za pomocg ukladu koparka wielonaczyniowa - przenoénik taémowy - zwalowarka tasmowa ( (...)), w
przypadku kopalni wegla brunatnego pojecia przodek, nie mozna zawezac tylko do miejsca pracy samej koparki.
Jest to bowiem cato$c¢ przedsiewzie¢ organizacyjno-technicznych, realizowanych w ramach ruchu zakladu gérniczego,
obejmujacych prace (m.in. roboty mechaniczne), zwigzane z odwadnianiem, udostepnianiem (usuwanie nadkladu)
i eksploatacja zloza wegla brunatnego, transportem kopaliny i nadkladu, zwalowaniem nadkladu, rekultywacja
wyrobisk i zwalowisk, a miejsca, gdzie te prace sa wykonywane, nosza nazwe przodkéow. Zaréwno charakter, jak
i zakres pracy skarzacego, zwigzanej w spornym okresie z biezaca obslugg, montazem i demontazem, remontami
biezacymi i glownymi koparek, wykonywanej na przodku w odkrywce, odpowiada swoim charakterem pracy
rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
koparkach, wykonujacego prace mechaniczne, przy obsludze, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen (dzial ITI
poz. 7 zal. Nr. 3 do Rozp. (...) z dnia 23.12.1994 r.), pomimo posiadanego w tych okresach angazu jako spawacz, czy
mechanik maszyn i urzadzen gorniczych w przodku, tj, pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty, uprawniajacej do przeliczenia emerytury goérniczej z przelicznikiem 1,8. Prace
J.L.w (...) B. wykonywana w okresie od 01.02.1995 r. do 14.01.2007 r. nalezy uzna¢ za prace goérnicza w rozumieniu
art. 50d ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, a
pracodawca w spos6b prawidlowy zakwalifikowal prace wnioskodawcy wykonywang w przedmiotowym okresie, jako
prace okre$long w powolanym tam rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 23 grudnia 1994 roku w
sprawie okreslenia niekt6rych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, tj. na stanowisku: rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace
mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen (poz. 7 w Dz. III zal. Nr. 3
do Rozp. jw.)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw w zakresie w jakim potwierdzili oni czynnoSci faktycznie wykonywane przez
ubezpieczonego oraz miejsce ich wykonywania. Swiadkowie, réwniez mechanicy, pracowali razem z ubezpieczonym
i posiadali szczegotowe informacje na temat wykonywanych przez niego obowiazkéw, przede wszystkim miejsca
ich wykonywania. Zeznania $§wiadkow byly spdjne i wzajemnie sie pokrywaly, a nadto znalazly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym, korelowaly réwniez z wyjaénieniami samego odwolujacego. W niniejszej sprawie
przydatne okazaly sie wiadomosci specjalne, uzyskane na podstawie opinii bieglego, ktéry w sposob precyzyjny
wyjaénit gdzie odbywaly sie réznorodne czynno$ci remontowe maszyny podstawowej, objete zakresem obowigzkéw
J. L.

Wskazujac na tresc art. 50 a ust. 1 ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r.. Nr 153. poz. 1227. ze zm.) Sad wskazal, iz prawo do emerytury gorniczej, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.1,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Zgodnie z ust. 2, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat. a mezezyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.
1. wynosi 50 lat. Za$, w mysl art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu



urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Sad podnibsl, iz posiadanie przez ubezpieczonego, wymaganego 25 letniego okresu pracy gérniczej, stanowi przedmiot
sporu w niniejszej sprawie, bowiem organ rentowy ostatecznie przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie praca gornicza
w rozmiarze 20 lat, 7 miesiecy i 9 dni, w tym 17 lat, 3 miesiace i 3 dni pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50
c ust. 1 ustawy. Do okresu pracy gorniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym nie uwzgledniono ubezpieczonemu
zatrudnienia w (...) B. z siedzibg w R. od 01.02.1995 r. do 16.11.2006 1., gdyz zajmowane przez wnioskodawce
stanowisko spawacza nie figuruje w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z 23.12.1994 r., oraz okresu pracy
od 17.11.2006 r. do 14.01.2007 r., gdyz wg. organu rentowego wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen gorniczych w przodku, wykonywal takie same czynnosci, jak przed zmiana nazewnictwa
tj. przed 17.11.2006 r. Ustawa emerytalna w art. 50d. ust. 3 przewiduje delegacje ustawowa do wydania przez
wlaSciwych ministréow, przepisow wykonawczych okreslajacych szczegélowo stanowiska, na ktérych zatrudnienie
zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Przepisem tym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r. Nr 2. poz. 8).
ktoére w § 2, za prace goérnicza w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla tych kopali, uwaza okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, za$ w § 3 za okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego, zaliczane w wymiarze pottorakrotnym. uwaza okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia. W punkcie 7 dziatu III zalacznika nr 3 do omawianego rozporzadzenia
zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na ktérych okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego
zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym wymienione zostalo miedzy innymi stanowisko rzemie$lnika zatrudnionego
na odkrywce bezpo$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacego prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Jako
prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r. moga by¢ uznane tylko takie
czynno$ci wykonywane przez gornika, ktore jednoczeénie spelniajg warunki przepisu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy,
tj. bezposrednio sa zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz
inne prace przodkowe, tj. takie, ktore nalezy wiazac z bezpos$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. 1 UK
236/009; z dnia 22 kwietnia 2011 r. I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, (...) 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK
440/11; opubl LEX). W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe, a zwlaszcza tre$¢ opinii bieglego, zeznania $wiadkow,
wyjadnienia ubezpieczonego w charakterze strony, wreszcie tre$¢ akt osobowych i emerytalnych ubezpieczonego,
zgodnie i stanowczo wskazuja, ze wykonywana przez niego w spornych okresach prace opisano w punkcie 7 dziatlu
III zalacznika nr 3 omawianego rozporzadzenia. Przede wszystkim, powolany w sprawie biegly w sposdb precyzyjny
wyjasnil gdzie odbywaly sie réznorodne czynnosci remontowe maszyny podstawowej, objete zakresem obowiazkow
J. L.. (...), konserwacja i naprawa maszyny podstawowej stanowily jedyne obowigzki pracownicze skarzacego. Przy
czym, pojecie pracy przodkowej w przypadku ubezpieczonego L. nie bylo okreslone przez bieglego dowolnie i zbyt
szeroko, jak to zarzucal organ rentowy. Material dowodowy wskazuje, ze praca skarzacego zawsze wykonywana byta
w zasiegu pracujacej koparki wielonaczyniowej i tylko przy takiej maszynie podstawowej. Nawigzujac do powyzszego,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestionuje sie zasadnos$¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego,
zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciaga¢ na calg linie taSmociagow
transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka stracitloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowaé
definicji "przodka" obejmujacego wszystkie czynno$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu
zakladu goérniczego. Prace w przodku, na co zwraca uwage orzecznictwo, s to prace zwigzane z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin, tak jak to
zostato ustalone w sprawie (tak wyrok SN z 5 maja (...)., I UK 395/10, L.; por. tez wyroki SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 \oku, IIIAUa (...),LEX; SA w K. z dnia 19 sierpnia 2009 roku, IIIAUa 984/09, LEX, SA w K. z
dnia 30 stycznia 2013 roku, IITAUa 832/12,LEX; SA w K. z dnia 28 czerwca 2013 roku,IIIAUa (...),LEX). Zatem,



material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze charakter pracy skarzacego, miejsce jej wykonywania, przedmiot
pracy w postaci jedynie maszyny podstawowej, rozni sie od prac gorniczych scharakteryzowanych w zalaczniku nr
2 cyt. rozporzadzenia i w pelni odpowiada pracom ujetym w punkcie 7 dzialu III zalacznika nr 3 do omawianego
rozporzadzenia, co daje podstawy do uznania tej pracy za prace wykonywana w wymiarze potorakrotnym. Wobec
rozbieznoSci w interpretacji analizowanych przepiséw swoje stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w
wyroku z dnia 11 lutego 2010r. w sprawie I UK 236/09 stwierdzil, ze jako prace wymienione w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niekt6érych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym. przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r.
Nr 2. poz. 8). moga by¢ tylko uznane takie czynno$ci wykonywane przez goérnika, ktore bezposrednio zwigzane
sa z wykonywaniem czynnoéci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz. przy montazu, likwidacji i
transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i
robotach szybowych. Pojecie "inne prace w przodku" (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) musi wiazaé sie z bezpos$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin, co w sprawie skarzacy wykazal. Owe inne prace na
odkrywce w przodku to prace rzemieSlnika wykonywane przez ubezpieczonego na maszynie podstawowe;j.

Reasumujgc, wedlug oceny Sadu odwolujacy spehit wszystkie przestanki wynikajgce z treéci przepiséow dotyczacych
prawa do emerytury gorniczej, a mianowicie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pozwalajace na przyznanie mu prawa do tego Swiadczenia. Biorac wszystkie

powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku. O
kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 21 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
w punkcie drugim orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac:

- naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i btedne ustalenie, Ze praca
odwotujacego od dnia 1.02.1995 r. do 16.01. 2006 r. w Kopalni (...) S.A. w R. byla pracg gbérnicza w rozumieniu art.
50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

- naruszenie prawa procesowego art. 50 a- 50 d ustawy emerytalnej w zw. z § 21 3 rozporzadzenia (...) zdnia 23.12.1994
r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej, poprzez bledne przyznanie odwolujacemu prawa do
emerytury poczawszy od dnia 1 01. 2015 .

W konkluzji powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz Sad I instancji nie uwzglednit zarzutéw organu rentowego do opinii
bieglego z zakresu gornictwa i geologii oraz prac zwigzanych z wypadkami goérniczymi i przestrzeganiem przepisow
BHP, w ktorych organ rentowy wskazal, na zdjecie znajdujace sie na sty. 20 opinii bieglego, ktore wskazuje na to, ze
koparka jest wycofana z przodka, po to aby mozna bylo przeprowadzi¢ jej remont. Przedmiotowe zdjecie w ocenie
organu rentowego §wiadczy o tym, ze remontu gléwnej koparki nie przeprowadza sie w przodku.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie,
przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, za$ ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwoéci w $wietle zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyczerpujaco wyjaénil w
uzasadnieniu kwestie sporne dotyczace przedmiotu zaskarzenia i powolal trafnie obowiazujace w tej mierze przepisy,
ktore prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem przepiséw procesowych,



ani przepis6w prawa materialnego. Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat
je za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy spelienia przez ubezpieczonego okreslonej w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2015r., p0z.748 z
p6zn.zm.) przestanki 25 lat pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, sprowadzajac go do oceny
mozliwos$ci zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym okresu pracy w Kopalni(...)wB. 0d 1.02.19951. d0 16.11. 2006 1. na
stanowisku spawacza oraz od 17.11.2006 r. do 14.01. 2007 r., na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen gbérniczych
w przodku. Jest to okolicznoé¢ decydujgca w sprawie, poniewaz wg niekwestionowanych przez apelujacego wyliczen
ZUS, ubezpieczonemu uwzgledniono okres pracy gérniczej w (...) B. w wymiarze 20 lat, 7 miesiecy i 9 dni , w tym 17
lat 3 miesiace i 3 dni pracy gorniczej, o ktérej owa w art. 50c¢ ust. 1 ustawy.

Niewatpliwe ustawodawca nakazuje odrézniaé prace gérnicza, ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie
na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz prace gdrnicza, ktdra zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wykaz stanowisk pracy
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ww. ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, na co
shusznie uwage zwrdécit Sad Okregowy, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydany na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (t.j.:
Dz.U. z 1995r., Nt 30, poz. 154). Wykaz stanowisk pracy okreslony "pomocniczo" w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
(...) z dnia 23 grudnia 1994 r., na ktoéry powotuje sie ubezpieczony, odnosi sie wylacznie do wykonywanych zadan
gornika, jezeli spelniaja one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego na mocy art. 50d ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z uwagi za$ na tre$¢ przytoczonego art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
nalezy zauwazy¢, iz dla uznania pracy ubezpieczonego, jako pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym,
koniecznym jest ustalenie jakie czynno$ci byly przez niego wykonywane i gdzie. Przewidziane przez ustawodawce
rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1 ustawy nie uprawnia do uznania kazdej pracy na odkrywce, jako zaliczanej
w wymiarze pdltorakrotnym, nawet jesli wykonywana byla w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach
okreslonych w rozporzadzeniu (...) z 23 grudnia 1994 r. Tak zaproponowana wykladnia przepiséw zalacznika nr 3
do tego rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktorej
kazda prace gérnika kopalni odkrywkowej pelniong na terenie wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢ w takim korzystnym
wymiarze (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., III AUa 1121/13, LEX Nr 1466772).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa procesowego — art.233 §1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow i
dokonanie sprzecznych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomoSci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,



II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana, przez Sad Okregowy, ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, jest wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowa.

Zarzuty apelacji sprowadzajg sie jedynie do goloslownej polemiki skarzacego z ustaleniami Sgdu I instancji
dokonanymi przez ten Sad na podstawie opinii biegtego z zakresu gbrnictwa i geologii, zeznan Swiadkow i
wnioskodawecy i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy w istocie kwestionuje ustalenia Sadu, iz w spornych okresach
ubezpieczony wykonywal r6znorodne czynnoéci w zakresie obshugi, konserwacji i naprawy maszyny podstawowej w
przodku, na podstawie jednego ze zdje¢ zalaczonych (na str. 20) przez bieglego do opinii, obrazujacego usytuowanie
maszyny podstawowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe zdjecie obrazujace jedynie wyglad maszyny podstawowej, w zadnym
wypadku, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze naprawy tej maszyny byly dokonywane poza przodkiem, tym bardziej, iz
stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w pozostalym materiale sprawy.

W tych okoliczno$ciach przyjac¢ nalezy, iz w sposéb uprawniony Sad I instancji uznal, iz w spornych okresach
wnioskodawca wykonywatl prace gornicza, o ktorej mowa w pkt. 7 dziatu 11T zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...)
z dnia 23 grudnia 1994 r., a co za tym idzie, iz spelnil wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 50 a omawianej
ustawy, od ktorych ustawodawca uzaleznil nabycie prawa do emerytury gorniczej.

Uznajac, zatem w $wietle powyzszych okolicznoSci, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ustalajgc ich wysoko$¢, na
podstawie § g ust. 2, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).



