Sygn. akt ITII AUa 1552/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. w L.

sprawy W. S. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 1935/16

1. oddala apelacje ;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz W. S. (1) kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1552/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje. Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w L., z dnia 30 czerwca 2016 1. i przyznal W. S. (1) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 6 maja 2016 r. oraz zasadzil na jego rzecz od organu rentowego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:
W. S. (1) urodzony (...), w dniu 5 maja 2016 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Wnioskodawca byt zatrudniony w Rolniczej Spoétdzielni Produkceyjnej w B. w likwidacji w okresie od 1 stycznia 1983
r. do 31 lipca 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: magazyniera — zaopatrzeniowca od 1 stycznia
1983 r. do 30 czerwca 1987 r., prezesa spoldzielni od 1 lipca 1987 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz likwidatora spotdzielni
od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca 2015 r. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 30 §1 pkt
2 kodeksu pracy tj. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika.



Ostatnig umowe o prace z Rolnicza Spoétdzielnia Produkeyjng w B. W. S. (1) zawarl w dniu 1 lipca 2014 r. Byla to umowa
o prace na czas nieokre$lony. Ubezpieczony objal stanowisko likwidatora, gdyz jako prezes najlepiej orientowal sie
w sprawach spoéldzielni i jego zadaniem bylo jak najszybsze dokonanie likwidacji spétdzielni, gdyz miala klopoty
finansowe.

W wypowiedzeniu z dnia 30 czerwca 2015 r. wskazano, ze Spdldzielnia wypowiada ubezpieczonemu umowe o prace
z dniem 1 lipca 2015 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktoéry uplynie w dniu 31 lipca 2015
r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wskazano zakonczenie likwidacji spoldzielni.

Z dniem 31 lipca 2015 r. spéldzielnia zostala zlikwidowana, wykreslenie spéldzielni na mocy decyzji Sadu nastapito
w pazdzierniku 2015 .

Od dnia 3 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako bezrobotny
z prawem do zasilku od dnia 3 sierpnia 2015 r. Wnioskodawca w okresie pobierania zasitku nie odmoéwil
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia w instytucjach rynku pracy albo
zatrudnienia przy wykonywaniu prac interwencyjnych lub robot publicznych. Okres 6 miesiecy pobierania zasitku
uplynat w dniu 29 stycznia 2016 r.

Wnioskodawca posiada staz pracy wynoszacy: 37 lat, 8 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 7 miesiecy
i 9 dni okres6w nieskladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie, bowiem
skarzacy spelnil wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170) , niezbedne do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad i instancji wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przyczynach
dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z po6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika;

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy udowodnil w sposob nie budzacy watpliwosci, iz rozwigzanie stosunku pracy
zawartego na czas nieokres§lony nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy: z przyczyn ekonomicznych
zakladu pracy — zakonczenia procesu likwidacji i jednocze$nie likwidacji spétdzielni. Z umowy o prace wynika,
ze umowa byla zawarta na czas nieokresSlony, zas z dokumentu wypowiedzenia wynika, ze przyczyna rozwiazania
stosunku pracy jest zakonczenie likwidacji spétdzielni.



W konkluzji Sadu Okregowy uznal, iz wnioskodawca wykazal, iz zawarl umowe na czas nieoznaczony oraz, ze
pracodawca rozwiazal z nim stosunek pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a wiec spelnil on przestanki
wskazang w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Spelienie przez
ubezpieczonego pozostalych przestanek, o ktérych mowa w powyzszym przepisie bylo bezsporne.

W zakresie daty przyznania Swiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzacy zlozyt wniosek w dniu 5 maja 2016 r., a zatem §wiadczenie przystuguje mu od dnia 6 maja 2016 r.

Na podstawie §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokacie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) Sad zasadzil w pkt 2 wyroku od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. na rzecz W. S. (2) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajac:

1) naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zostaly
spelnione przez wnioskodawce warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego;

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz Sad I instancji blednie uznal, iz umowa o prace zawarta miedzy
ubezpieczonym , a Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjng w B., byla umowa zawarta na czas nieokreslony, a do jej
rozwigzania doszlo na skutek przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. W ocenie apelujgcego skoro
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku likwidatora, to umowa ta byla umowa terminowa do rozwigzania, ktorej
doszlo na skutek likwidacji Spoldzielni tj. na skutek uplywu czasu, na ktéry umowa ta zostala zawarta.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega ustaleniu.

Wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepiséw prawa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 KPC, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na jakich
dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznali przyjal jako wlasne,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09).

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych Swiadczenie to przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie:

1) okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2) okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt
3, prawo do $wiadczenia przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie zlozony w terminie
nie przekraczajacym 14 dni od ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepis6w ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Przepis ust. 4 stosuje
sie odpowiednio do terminu zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze W. S. (1) spelnia przestanki okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 omawianej
ustawy, gdyz do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia tj. do dnia 31 lipca 2015 r., w ktérym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Nastepnie w dniu 3
sierpnia 2015 r. zarejestrowat sie jako bezrobotny w Urzedzie Pracy, z prawem do zasitku od dnia 3 sierpnia 2015 r. W
okresie pobierania zasitku nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia.

Spoér natomiast sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy do rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy, doszlo na
skutek przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b - ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przyczynach dotyczacych
zakladu pracy - oznacza to miedzy innymi rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia
upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkeyjnych albo technologicznych,

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz do rozwigzania stosunku pracy, laczacego
wnioskodawce z Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna w B., doszlo wylacznie z przyczyn ekonomicznych lezacych po
stronie zakladu pracy, o ktérych mowa w wyzej cytowanym przepisie tj. likwidacji Spéldzielni. Okolicznosé ta wynika
wprost z pisma wypowiadajacego ubezpieczonemu umowe o prace. Nadto, ze przedmiotowa umowa byla zawarta
na czas nieokreslony, a nie na czas wykonania konkretnej pracy, jak to podnosi apelujacy. Strony umowy wyraznie
wyrazily swoja wole co do czasu jej trwania, a sama okoliczno$é¢, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo na skutek
zakonczenia postepowania likwidacyjnego, do przeprowadzenia, ktérego byl zobowigzany na mocy spornej umowy
wnioskodawca, nie moze zmieni¢ charakteru umowy. Wprawdzie kodeks pracy w art. 25 przewiduje mozliwosé
zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy, jednakze zawarcie takiej umowy musi wynika¢ z woli stron. Wola
stron moglaby by¢ ograniczona jedynie w drodze regulacji prawnej. Przepisy natomiast nie okre$laja rodzaju umowy
o prace w przypadku zatrudniania likwidatora. Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos$¢, iz umowa zawarta na
czas wykonania okreslonej pracy niesie dla pracodawcy duze niebezpieczenstwo, bowiem w normalnych warunkach
nie podlega ona rozwigzaniu za wypowiedzeniem. Gwarantuje tym samym pracownikowi pelng stabilno$c¢. Jedyny

wyjatek stanowi ogloszenie upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy (art. 41 '§2 kp).



W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowa
umowa jest umowa terminows, a do jej rozwiazania doszlo jedynie na skutek uplywu czasu, na ktéry zostata zawarta.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym miedzy innymi w
wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. sygn.. akt UK 291/16 (Legalis 1668815) - w toku postepowania w sprawie o §wiadczenie
przedemerytalne nalezy wykazaé, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwigzaniem
stosunku pracy chocby z powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny
ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie
wskazuja bowiem sposobu rozwigzania umowy o prace, lecz stawiaja wymaganie, by przyczyny rozwiazania umowy
o prace lezaly po stronie pracodawcy.

Rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane w
art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jako rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 192) lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy. U pracodawcy zatrudniajacego mniej niz
20 pracownikéw obejmuje przypadki rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego wskutek rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych lub wygasniecie
stosunku pracy albo stosunku stluzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja
wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego
pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy oraz rozwiazanie stosunku
pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 kp ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych moze nastapié rowniez przez rozwigzanie umowy o prace na czas
okreslony z uplywem terminu, na ktéry byla zawarta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
IT UK 375/15, Monitor Prawa Pracy z 2017 r. Nr 2). Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie ,rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy” obejmuje wszystkie sytuacje, w ktorych dochodzi do zaprzestania zatrudnienia
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przy czym niekoniecznie wylacznie z inicjatywy pracodawcy. Stwierdzil,
ze nieprzedluzenie umowy moze wynikaé z porozumienia pracodawcy i pracownika co do okreslenia czasu trwania
umowy o prace jako zobowigzania terminowego, lecz takze moze by¢ uzasadnione przyczynami ekonomicznymi lub
organizacyjnymi lezacymi po stronie pracodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji w sposéb uprawniony uznal, ze W. S. (1) spelnil
wszystkie przestanki okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych do nabycia
prawa do tego $wiadczenia i dlatego, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc ustalajac ich wysoko$é w oparciu o § 9
ust. 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie ( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



