Sygn. akt I AUa 1576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzes$nia 2017 r. w L.

sprawy J. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V U 870/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz J. G. kwote 240 ( dwiescie
czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

IIT AUa 1576/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 paZdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. W.. z dnia 17.06.2015r., i przyznal J. G. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2015 .

Powyzszy wyrok zostal poprzedzony nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

J. G. urodzil sie (...) Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 01.01.1999r. udowodnil staz pracy w wymiarze 26 lat, 7
m-cy i 10 dni, w tym, jak przyjal organ rentowy, staz pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych w rozmiarze
9 lat, 6 m-cy i 8 dni w tym okres pracy wykonywanej: od 21.08.1979r do 28.02.1981r. w (...).A. we W. oraz od
23.04.1981r. do 15.09.1983r., od 17.09.1983r. do 16.10.1983r., od 19.10.1983r. do 18.12.1983r. od 27.12.1983r. do
01.06.1986r., 0d 02.01.1996r1. do 31.08.1996r., 0d 05.10.1996r. do 30.12.1997r. i od 02.01.1998r. do 31.12.1998r. we
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Grupa Jedynka (...) , S.A. we W..

Odwolujacy aktywnoé¢ zawodowa rozpoczal w dniu 11.08.1971r.w (...) K., gdzie pracowal do dnia 30.06.1975r.
Nastepnie, w okresie od 13.08.1975r. do dnia 31.08.1977r. ubezpieczony pracowal w ,, P. , w K., a od 16.09.1977r. do
31.03.1979r. ponownie w (...) w K.. W okresie od 10.04.1979r. do 18.08.1979r. J. G. pracowal w B. — (...) Kombinacie



(...), a w okresie od 21.08.1979r. do dnia 28.02.1981r. jako betoniarz, we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
we W..

Prace w okresie objetym niniejszym sporem, a wiec we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Grupa Jedynka (...)
»S.A., odwolujacy rozpoczal w dniu 23.04.1981r., a zakonczyt w dniu 02.03.2004r. W okresie obejmujgcym lata 2004
— 2013r., pracowal J. G. we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...).A. we W.

W zwigzku z ustaniem zatrudnienia , Jedynka (...) ,, wystawila J. G., w dniu 09.09.2014r., $§wiadectwo pracy w
ktérym zaswiadczono, ze w okresie zatrudnienia wykonywal prace w charakterze betoniarza, z tym, ze w okresie od
02.08.1982r., do dnia 06.09.1983r. i od 21.07.1986r. do 31.12.1989 r.prace wykonywal w W. Republice Ludowej, od
19.09.1991r. do 10.01.1993r. i od 02.02. do 08.04.1993r. w Czechach, a od 16.11.1995r. do 28.09.1996r. w Niemczech.
Dalej wskazano, ze od 02.1986r. odwolujacy pracowal jako monter —§lusarz, a od 02.10.1996r. jako $lusarz — spawacz.
Zaznaczono, ze J. G. pracowal w wymiarze pelnego etatu, a w punkcie 8 §wiadectwa, ze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, w charakterze §lusarza — spawacza ,,....wykaz (...).”

W dniu 05.05.2004r., (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Grupa (...) Jedynka ,, wystawilo odwolujacemu
Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktéorym podato, ze w okresach: od dnia 23.04.1981r.
do 15.09.1983r, od 17.09. do 16.10.1983r. i od 19.10.1983r. do 18.12.1983r. i od 27.12.1983 r do 01.06.1986r., stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace przy ukladaniu masy betonowej na budowie oraz przy wyrobie
elementdw i prefabrykatéw, na stanowisku betoniarza, ,,...wymienionym w wykazie A cze$¢.. - ..., dz. V poz. 4 pkt. 3
— stanowigcym zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 (...) z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w
budownictwie, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia
na emeryture ( Dz.U. (...) Nr 3 poz.6)”.

Kolejne $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych wystawila , Jedynka ,, wnioskodawcy w dniu
06.05.2004r., na okresy obejmujace czas miedzy 02.01. — 31.08.1996r, 05.10.1996 — 30.12.1997T., 02.01.1998 —
26.06.00r., 20.11.00 — 26.01.04r. oraz 28.01. — 02.03.04r.. Wskazano w nim na prace odwolujacego wykonywane na

Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 (...) z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie stanowisk pracy w budownictwie, na ktorych sa
wykonywane prace w warunkach szczegélnych, uprawniajace do wezesniejszego przejsScia na emeryture ( Dz.U. (...)
Nr 3 poz.6)”.

Wymienione wyzej okresy sa okresami uwzglednionymi przez organ rentowy.

Umowe o prace z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...), zawarl J. G. w dniu 23.04.1981r.. Powierzono mu prace
na stanowisku betoniarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jeszcze w miesigcu lipcu tego roku zostal odwolujacy
poddany ,, egzaminowi z posiadanych umiejetnos$ci w zawodzie monter ,, i przeszeregowany placowo w zawodzie
monter/betoniarz. Dalej wystawiano odwolujacemu tzw. ,zaswiadczenia kwalifikacyjne ,, - w zawodzie monter
konstrukecji stalowych.

W dniu 29.06.1982r. ubezpieczony zawarl z zakladem umowe o prace na tzw. “eksporcie,,. Zostal skierowany do
pracy w bylej (...), jako betoniarz, gdzie ostatecznie ( w wyniku kolejnych anekséw ) pracowal do dnia 30.09.1983r.
W kwestionariuszu osobowym z dnia 02.11.1983r. J. G. napisal, ze od dnia 23.04.1981roku pracuje jako monter
konstrukeji stalowych. W §wiadectwie kwalifikacyjnym z dnia 28.03.1985r. napisano, ze J. G. jest zaszeregowany na
stanowisku betoniarza, a w protokole komisyjnego zaszeregowania (przeszeregowania) z dnia 01.06.1985r. napisano,
ze J. G. jest zatrudniony w zawodzie monter konstrukeji stalowych. W opinii z dnia 24.03.1986r., wystawionej na
okoliczno$¢ planowanego przez odwolujacego wyjazdu na tzw. , eksport ,, napisano, ze J. G. pracuje jako monter
konstrukeji stalowych. W zyciorysie z tego samego dnia ubezpieczony napisal, ze od 01.04.1981r. podjal prace w (...)
nr (...) na stanowisku montera konstrukecji stalowych. ,,...gdzie pracuje do chwili obecnej ,,. W kolejnym zaswiadczeniu
kwalifikacyjnym z dnia 03.04.1986r. zaklad pracy potwierdzil, ze J. G. jest zaszeregowany na stanowisku betoniarza,
aby w kolejnym, z czerwca tego roku napisaé, ze otrzymuje stawke wynagrodzenia godzinowego, na stanowisku
Slusarza, ,,...zgodnie z dyplomem mistrza w tym zawodzie ,,. Poprzedzilo to podanie odwolujacego z dnia 26.05.1986r.,



na ktérym specjalista ds. zatrudnienie odnotowal, ze J. G. jest zaszeregowany w zawodzie montera konstrukcji
stalowych. Wczeéniej, bo w dniu 10.04.1986r. zaswiadczono, ze J. G. z dniem tym zostal rozliczony z budowy w K..
Tam, jak zaznaczyl w podaniu ,, o podwyzke ,,, pracowal jako monter konstrukeji stalowych. W dniu 21.07.1986r.
odwolujacy zawarl z pracodawca umowe o prace w ramach tzw. eksportu . Skierowano go do pracy w bylej (...), do
dnia 31.12.1986r., na stanowisko montera konstrukeji stalowych. W efekcie kolejnych aneks6w, umowe powyzszg
przedtuzono do dnia 31.12.1988r.W protokole z dnia 01.05.1988r. zapisano, ze J. G. pracuje na budowie szpitala
w B., jako monter c.0. , natomiast w zas§wiadczeniu kwalifikacyjnym z dnia 05.01.1988r. napisano, ze odwolujacy
wynagradzany jest na stanowisku pracy betoniarza. Z protokotu komisyjnego przeszeregowania z dnia 01.07.1990r.
wynika, ze w okresie tym byl J. G. zatrudniony na budowie ,, Polmos — L. ,,, przy montazu konstrukeji stalowych.

W dniu 31.05.1991r. ,, P. — M. ,, Sp. z o0.0. Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) w P., zwrécilo sie do ,, Jedynki ,, z
wnioskiem o przekazanie J. G., od dnia 01.06.1991r., na zasadzie porozumienia stron — zakladéw, na co otrzymalo
zgode jego dotychczasowego pracodawcy. We wniosku zaznaczono, ze J. G. wykazuje wole przejscia do ,, P. ,. W
zwigzku z tym, w dniu 31.05.1991r. wystawiono odwolujacemu §wiadectwo pracy w ktérym zaznaczono, ze pracowat
w ,, Jedynce ,, od 23.04.1981r. do 31.05.1991r., na stanowisku betoniarza i montera konstrukgji.

W dniu 31.07.1991r. odwolujacy wrocil do pracy we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Podpisat z zakladem
umowe o prace z miejscem jej wykonywania — Czechy, na stanowisku pracy spawacza, od dnia 31.07.1991r., na czas
nieokreslony. Przejécie odwolujacego do pracy w ,, Jedynce ,,, poprzedzilo porozumienie zawarte z ,, P. — M. ,, Sp. z
0.0.wP..

W dniu 16.09.1991r. zawarl odwolujacy z zakladem umowe o prace na tzw. eksporcie. Skierowano go do pracy w
Republice Czeskiej, na stanowisko betoniarza, na czas do 31.12.1991r. W efekcie pracowat tam do dnia 14.01.1993r. W
karcie osobowej pracownika napisano, ze umowa wygasla z tym wlasnie dniem.

W dniu 29.01.1993r. strony zawarty kolejng umowe o prace w Czechach, tym razem na stanowisku montera —
spawacza, ktora trwala do dnia 16.04.1993r. Ostatni aneks przedluzajacy jej trwanie do tego wla$nie dnia, pochodzi
z dnia 27.03.1993r. Z dniem 01.02.1993r. otrzymal natomiast J. G. nowa stawke wynagrodzenia, na stanowisku
spawacza.

Dnia 10.05.1993r. zawart odwolujacy z ,, Jedynka , kolejng umowe o prace. Zapisano w niej, ze powierza sie mu
prace w rozmiarze V2 etatu, na czas okre$lony — do dnia 30.06.1993r., na budowach zlokalizowanych na terenie
D., na stanowisku robotnika gospodarczego, aby w dniu 01.07.1993r. zawrze¢ kolejna umowe na czas okre$lony
( do dnia 30.09.1993r. ), z miejscem jej $wiadczenia — B., nadal w rozmiarze V2 etatu, na stanowisku robotnika
budowlanego. Jednoczeénie, w zaswiadczeniu kwalifikacyjnym z dnia 01.07.1993r. napisano, ze odwolujacy pracuje
na stanowisku operatora wezla. W miesigcu czerwcu roku 1993 odbyl J. G. kurs operatora wezléw betoniarskich.
Stosowne zaswiadczenie za$ uzyskal zainteresowany w dniu 21.06.1993r. W dniu 01.10.1993r. odwolujgcy zawarl
kolejna umowe terminowa, do dnia 31.12.1993r., na stanowisku robotnika budowlanego, z miejscem jej $wiadczenia
— B., rowniez w wymiarze /2 etatu. Dalsze, zachowane w aktach osobowych odwolujacego umowy o prace o takim
charakterze i w takim wymiarze, pochodza z dnia 16.05.1994r., 01.10.1994T. i 01.01.1995T.

W dniu 01.01.1995r. odwolujacy zawarl z zakladem umowe o prace na terenie Niemiec, do dnia 05.04.1996r.
Powierzono mu prace w pelnym wymiarze godzinowym, na stanowisku ,, mks,.Stanowisko pracy — monter, nadal
w M., wskazano w umowie z dnia 13.11.1995r., zawartej do dnia 31.12.1995r. oraz z dnia 06.04.1996r., zawartej do
dnia 06.06.1996r. W dniu 02.01.1996r. otrzymal odwolujacy nowa stawke wynagrodzenia, na stanowisku §lusarz
— spawacz. W piSmie o tym stanowigcym zaznaczono, ze J. G. pracuje w RFN. Ostatnia umowe o prace w RFN
przedtuzono mu ostatecznie do dnia 27.09.1996r. W ,, zawiadomieniu ,, z dnia 27.09.1996r. zaklad pracy stwierdzil,
ze J. G. pracowal w M. jako monter.

W aktach osobowych odwolujacego znajduja sie, zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace jego zdolno$§¢ do pracy,
pochodzace z lat 1990- 1998, ktore opiewaja na stanowiska monter — spawacz, spawacz, §lusarz — spawacz, przy czym



w zaswiadczeniach z roku 1990, 1991, 1993, 1994, 1995, 1997 i 1998r. zaznaczono, ze odwotujacy jest zdolny do pracy
na wysoko$ci.

W okresie pracy wykonywanej w latach 1993-1995, odwolujacy przebywal na budowach w B., K. i T.. Pracowal
tam jako operator wezla betoniarskiego, a dalej monter konstrukeji stalowych na wysokoéci. W ramach ostatnich
z wymienionych stawial konstrukcje metalowe. Prace polegajace na montazu konstrukcji stalowych na wysokosci
( 40, 50 i ponad 70 metréw ), wykonywat odwolujacy rowniez w trakcie realizacji kontraktu na W.. Wykonywatl je od
21.07.1986r., na budowie koksowni, aby po roku pracy przenie$¢ sie w okolice B., ale do pracy w charakterze montera
c.0. Pracowal tam przy budowie szpitala. Przed wyjazdem na Wegry odwolujacy pracowat przy montazu konstrukeji
stalowych w K.. Byla to praca na wysokos$ci. Przy montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci pracowal odwolujacy
roéwniez w ramach kontraktu realizowanego w M., czy na budowie Polmos — L..

W latach 1992, 1993, a takze 1994, miala w ,, J. ,, miejsce praktyka zatrudniania pracownikéw na dodatkowe %2 etatu.
J. G. oprocz umoéw o prace w wymiarze polowy etatu, realizowal w ramach etatu pelnego obowiazki operatora wezla
betoniarskiego, a dalej montera konstrukeji stalowych na wysoko$ci.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy zwrbcil w pierwszym rzedzie uwage na
niekompletno$¢ akt osobowych odwolujacego, wyrazajaca sie w szczegoblnosci brakiem jakichkolwiek dokumentéw,
a takze znaczna dowolno§¢é w opisywaniu charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w danym okresie
czasu, czesto niekorelujaca ze stanowiskiem pracy na jakim byl wynagradzany. I tak w szczegblnoSci Sad wskazal, ze
zachowaly sie szczatkowe dokumenty opisujace przebieg pracy J. G. po jego powrocie z pierwszego kontraktu na W.,
a co mialo miejsce we wrzesniu roku 1983, az do czasu rozpoczecia przez niego kolejnej pracy na tzw. ,, eksporcie
» . do dnia 21.07.1986r., na budowie w (...). Wynika z nich jedynie, ze odwolujacy przed wyjazdem, w miesigcu
kwietniu 1986r. zostal rozliczony z budowy w K., gdzie mial pracowaé jako monter konstrukeji stalowych. Na kolejny,
postulowany przez odwolujacego okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. okres pracy przy budowie
Polmos — L., zachowal sie jeden opisany wyzej dokument z dnia 01.07.1990r. 0 jego pracy przy montazu konstrukeji
stalowych. Czas pracy odwotujgcego w Zakladach (...) nie byl w pelni kontynuacja jego zatrudnienia w ,, Jedynce
» Od dnia 01.06.1991r. do dnia 31.07.1991r. z zakladem w P. zwiazal sie bowiem odrebna umowa o prace, a co
skutkowalo ustaniem zatrudnienia w miejscu pracy dotychczasowej. Zapewne z tego powodu w jego aktach osobowych
nie zachowaly sie zadne dokumenty opisujace charakter pracy wykonywanej w tym czasie. Jedyng wzmianka na ten
temat jest zapis dokonany w Swiadectwie pracy z dnia 31.05.1991r. o tym, ze ostatnio - w ,, Jedynce ,,, pracowat jako
monter konstrukeji stalowych. Takze czas pracy wykonywanej przez odwolujacego miedzy 15.04.1993, a 13.11.1995r.,
ze wskazaniem miejsca jej Swiadczenia na B., K. i T., jest ubogo udokumentowany w aktach osobowych J. G.. Obok
opisanych wyzej umow terminowych, zawieranych w rozmiarze Y2 etatu na stanowiskach robotniczych, znajduje
sie wzmiankowane wyzej zaswiadczenie z dnia 21.06.1993r. o ukonczeniu kursu operatora wezla betoniarskiego,
zaswiadczenie kwalifikacyjne z 01.07.1993r. o tym, ze pracuje on na takim stanowisku, poprzedzone protokolem
komisyjnego zaszeregowania z 01.06.1993r. do obslugi i naprawy wezla, urabiania masy betonowej, ale rowniez
montazu zbrojenia. Brak za$, oprécz owych umoéw terminowych, jakichkolwiek dokumentéw odno$nie czasu oraz
charakteru pracy w K. i T.. Co sie za$ tyczy wnioskowanego przez J. G. okresu pracy wykonywanej na terenie Niemiec
(M. ), to Sad wskazal, iz o ile zachowaly sie dokumenty na okoliczno$¢ zawieranych w tym przedmiocie umoéw, o tyle
nie koresponduja one z przekazem odwolujacego co do czasu ich trwania. I tak w szczegdlnosci, wbrew twierdzeniom
zainteresowanego, umowe o prace na tym kontrakcie zawart nie od 16.11.1995r., a od 1 stycznia tego roku i kolejne,
w dniu 13.11.1995r. oraz z dnia 06.04.1996r.,a ostatnia aneksowano w dniu 11.06. i 24.07., do dnia 31.10.1996r., a
ostatecznie zakonczona w dniu 27.09.1996r.

Nadto Sad Okregowy Sad Okregowy wskazal, iz wiarygodne sg zeznania odwolujacego, ze praca, ktora wykonywat
na stanowisku montera konstrukeji stalowych, wykonywana byla na wysokos$ci. Okoliczno$¢ te w sposéb stanowcezy
potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie, a takze wystawiane odwolujacemu poczawszy od roku 1990,
za$wiadczenia lekarskie o jego zdolnosci do prac monterskich , ale réwniez Slusarsko — spawalniczych, w tym
takze na wysoko$ci. Zeznania odwolujacego o tym, zakresie sg takze udokumentowane, albo uprawdopodobnione
dokumentami znajdujacymi sie w jego aktach osobowych. I tak Sad wskazal, i z jesli chodzi o pierwszy wnioskowany



przez J. G. okres pracy, a wiec wykonywanej wedle jego twierdzen od 02.06.1986r. do 18.07.1986r. w K., to oprocz
jego zeznan, zachowaly sie dokumenty twierdzenia te uprawdopodobniajace, w postaci wzmiankowanej opinii z dnia
25.03.1986r. , Zyciorysu z tego roku oraz karty obiegowej i za§wiadczenia z dnia 10.04.1986r. , z ktérego tresci wynika,
ze z prac w K. rozliczyt sie J. G. w dniu 10.04.1986r., a nie jak podal w odwolaniu dnia18.07.1986r. Nie wplywa to
jednakze na ocene Sadu, ze w K., jako monter konstrukcji stalowych na wysoko$ci, pracowal przynajmniej w okresie
wnioskowanym co do czasu, a wiec przez 1 m-ci 16 dni. Na W., w ramach kontraktu rozpoczetego w dniu 21.07.1986r.,
pracowal J. G. jako monter konstrukecji stalowych na wysokosci, jednakze nie w calym postulowanym okresie. Jak
sam zeznal, a co znajduje swoje odzwierciedlenie w dokumentacji osobowej, od lipca roku nastepnego, pracowal jako
monter, ale instalacji c.o.. Z okresu tego uwzglednieniu podlega zatem czas od dnia 2.07.1986r. do dnia 30.06.1987r.
(11m-cyigdni)

Sad przyjat za wykazane, ze prace montera konstrukcji stalowych na wysokosci na budowie Polmos — L., wykonywal J.
G. w pelnym, wnioskowanym okresie. ( 4 m-ce i 15 dni ). Za wiarygodne uznat tez Sad twierdzenia odwolujacego, ze w
okresie od 10.09.1990r. do 31.07.1991r. wykonywal prace montera konstrukeji stalowych na wysokoéci, dla Zakladow
(...) w P., zreszta w okresie od 01.06. do 30.07.1991r., jako pracownik tychze. Jak zaznaczyla bowiem ,, Jedynka ,, w
Swiadectwie pracy z dnia 31.05.1991r., ostatnio pracowal on w tym zakladzie jako monter konstrukeji stalowych.
Nalezy zatem przyjac za racjonalne, ze charakter pracy wykonywanej przez J. G. po dniu 31.05.1991 r., byl kontynuacja
tej Swiadczonej dotychczas, a to tym bardziej, ze we wniosku o jego przejecie napisaly ,, P. ,, ze J. G. wyraza chec
zatrudnienia sie w tej firmie, co wskazuje na to, iz strony pozostawaly juz we wspélpracy.

Sad I instancji wskazal, iz okresy pracy wnioskodawcy w Cechach, na stanowisku betoniarza i dalej montera —
spawacza, podlega rowniez zaliczeniu do stazu szczegblnego jako w pelni udokumentowany w aktach osobowych
odwolujacego z tym, ze czasokres ich trwania nie pokrywa sie z datami wskazanymi przez zainteresowanego. I tak
w szczegOlnosci, pierwszy z nich rozpoczal sie w dniu 16.09.1991r., a zakonczyl w dniu 14.01.1993r., drugi za$ trwal
od 29.01.1993, do 16.04.1993r. ( lgcznie 1 rok, 6 m-cy i 15 dni ). Mimo braku kompletnej dokumentacji osobowej,
za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania odwolujacego, ze w okresie od 15.04.1993r., ale do dnia 31.12.1994r.,
zamiast 13.11.1995r.,( od 01.01.1995r. realizowal kontrakt w M. ), obok zawieranych uméw o prace na czas okre$lony
w rozmiarze Y2 etatu, byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator wezla betoniarskiego, a dalej
monter konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Trudno bowiem przyjac, aby kierowano go w roku 1993r. na kurs
operatora wezla betoniarskiego wylacznie na potrzeby umowy o prace z dnia 01.07.1993r.,zawartg w rozmiarze polowy
etatu, na stanowisko robotnika budowlanego. Swiadek W., ktéry w tamtym czasie zajmowat sie sprawami kadrowymi
»dJedynki ,, zeznal, ze wla$nie w tamtym czasie istniala praktyka dodatkowego zatrudniania pracownikéw w niepelnym
wymiarze czasu pracy. ( 1 rok,8 m-cy i 16 dni ). Okres pracy J. G. w Niemczech, od dnia 01.01.1995r., do dnia
27.09.1996r., na stanowisku montera konstrukeji stalowych ( ,, mks ,) - 1 rok, 9 m-cy i 27 dni , jest natomiast
udokumentowany opisanymi wyzej umowami o prace. Okoliczno$é, ze w okresie tym wnioskodawca wykonywat prace
na wysoko$ci, potwierdzili w pelni przestuchani w sprawie §wiadkowie .

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze do okresow pracy w warunkach szczego6lnych
uznanych przez organ rentowy, za udowodnione nalezy doliczy¢ dalsze okresy pracy tej pracy wynoszace lacznie 7 lat,
4 m-ce i 29, co przy uwzglednieniu okresu niespornego, daje wymiar 17 lat, 2 m-cy i 7 dni.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji powolujac sie na regulacje zawarta w art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia
17.12.1998r. ,, 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,, ( Dz.U. z roku 2015, poz. 748 j.t. ),
uznat ze odwolujacy spehil wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu dochodzonego §wiadczenia, co majac na
uwadze zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego
— art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . W
konkluzji stawianego zarzutu skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podniosl, iz Sad I instancji w sposéb nieuprawniony zaliczyl ubezpieczonemu do okresow pracy w



szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku okresow pracy :

- na budowie Polmos w L. w wymiarze 4 m-ce 15 dni;
-w Zakladach (...) w P. od 10.09.1990 r. do 31.07. 1991 r. w wymiarze 10 m-cy 21 dni;
-w C. od 29.01.1993 r. do 16.04.1993 r.;

- na kontrakcie w M. od 15.04.1993 r. do 31 .12.1994 r. 1 rok 8 m-cy 16 dni, gdyz zaliczenie tych okres6w pozostaje w
sprzeczno$ci z dokumentacja znajdujgcg sie w aktach osobowych odwolujacego;

- oraz w Niemczech w okresie cigglym od 1.01.1995 r. do 27.09.1996 r. podczas gdy pierwsza umowa zostala zawarta
zostala zawarta na okres od 1.01.1995 r. do 5.04.1995 1. , a kolejna od 13.11. 1995 1.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sagdu Okregowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Apelacyjny w wiekszo$ci aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pomimo braku postawienia w apelacji, zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 kpce, uzasadnienie apelacji wskazuje na to, iz jest to gléwny zarzut
apelujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
sprzecznych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana, przez Sad Okregowy, ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poza nizej oméwionym wyjatkiem, jest wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidtowa.

Zarzuty apelacji znajduja jedynie uzasadnienie co do blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz ubezpieczony
pracowal na budowie w Czechach w okresie od 29 stycznia 1993 r. do 16 kwietnia 1993 r. Z karty osobowej zalgczonej
do akt dotyczacych wniosku o emeryture pomostowa ( k. 25) wynika bowiem, iz prace na tej budowie ubezpieczony
wykonywal od 1 lutego 1993 r. do 8 kwietnia 1993 r. Nadto ustalenie Sadu co do daty konicowej pracy ubezpieczonego
pozostaje w sprzecznosSci z dokumentacja, z ktérej wynika, iz juz w dniu 15 kwietnia 1993 r. rozpoczal on prace na
budowie w M.. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem ubezpieczony nawet po
skorygowaniu tego okresu zatrudnienia, legitymuje sie ponad 17 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W pozostalej czeSci zarzuty skarzacego sprowadzaja sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i
interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy w istocie kwestionuje
ustalenia Sadu, ktdére zostaly oparte na zeznaniach wnioskodawcy i zawnioskowanych przez niego Swiadkéw, a
takze powolanej przez Sad dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych wnioskodawcy, co do okolicznoSci,
iz w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace zaliczang do prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uprawniajacych do wezedniejszego przejécia na emeryture.

W odniesieniu do pierwszego kwestionowanego w apelacji okresu zatrudnienia tj. zatrudnienia od 15.04.1990 r. do
30.08.1990 r. na budowie Polmos — L. na stanowisku montera konstrukeji stalowych, to wskaza¢ nalezy, iz Sad I
instancji ustalenia swoje oparl nie tylko na zeznaniach odwolujacego, ale rowniez na zawartym w aktach osobowych
ubezpieczonego, dokumencie z dnia 01.07.1990r., z ktérego wynika, iz w okresie tego zatrudnienia wykonywal on
prace przy montazu konstrukecji stalowych.

Kolejny kwestionowany w apelacji okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach to okres od 10.09.1990 r. do
31.07.1991 . w Zakladach (...) na stanowisku montera konstrukeji stalowych. Z materialu znajdujacego sie w aktach
osobowych wnioskodawcy w tym $wiadectwa pracy wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)
oraz wniosku (...) Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) w P. o przekazanie J. G. od dnia 1 czerwca 1991 r.
na zasadzie porozumienia zakladéw wynika, iz do dnia 31 maja 1991 r. wnioskodawca pracowal w tych zakladach w
ramach oddelegowania przez Zaklad macierzysty , natomiast od dnia 01.06.1991r. do dnia 31.07.1991r. z zakladem w P.
zwigzal sie odrebna umowa o prace, co skutkowalo ustaniem zatrudnienia w miejscu pracy dotychczasowej. Zeznania
wnioskodawcy , iz w okresie tego zatrudnienia pracowal jako monter konstrukeji stalowych potwierdza zapis zawarty
w $wiadectwie pracy, z ktérego wynika, iz w ostatnim okresie zatrudnienia w (...) pracowal na stanowisku montera
konstrukeji stalowych. Skoro zatem ubezpieczony w okresie oddelegowania do Zakladu w P. tj. od 10.06.1990 r. do
31.05.1991 r. wykonywatl prace na stanowisku montera konstrukeji stalowych, w sposéb uprawniony Sad I instancji
uznal, iz prace w tym charakterze wykonywal rowniez po zawarciu z tym zakladem umowy o prace do dnia 31 lipca

1991 T.

Niezrozumialy natomiast, jest zarzut apelanta, iz Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony zaliczyl ubezpieczonemu
do stazu szczegblnego okres pracy od 15.04.1993 r. do 31.12.1994 r. w M.. Zgodnie bowiem z ustaleniami Sadu
wnioskodawca, w tym okresie jako pracownik Przedsiebiorstwa (...) , prace wykonywal na terenie kraju w B., K. i
T. w charakterze operatora wezla betoniarskiego, a nastepnie montera konstrukeji stalowych. Wprawdzie z uméw
terminowych zawieranych w powyzszym okresie wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony w wymiarze Y2 etatu,
jednakze pozostaly material dowodowy wskazuje, iz prace t3 wykonywal dodatkowo obok zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie sa spojne z zeznaniami Swiadka M. W., pracownika
kadr Przedsiebiorstwa (...), ktory potwierdzit , iz przedsiebiorstwo to na przestrzeni lat 1992-1994 na kontraktach
zatrudnialo pracownikéw, pracujacych na pelen etat, dodatkowo na Y2 etatu. Réwniez z protokotu komisyjnego
zaszeregowania z dnia 1 .06.1993 r. nie wynika, aby ubezpieczony byt zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu



pracy. Nadto nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze gdyby ubezpieczony byt zatrudniony jedynie
w wymiarze 2 etatu na stanowisku robotnika budowlanego, nieracjonalnym byloby kierowanie go na, na potrzeby
wykonywania tej umowy, na kurs operatoré6w wezla betoniarskiego.

Wskaza¢ réwniez nalezy , iz w $wietle materialu sprawy , w sposéb uprawniony Sad Okregowy uznal, iz w spornych
okresach, niezaleznie od wskazywanego przez pracodawce w umowach o prace stanowiskach, czy to spawacza,
montera, montera konstrukeji stalowych, wnioskodawca wykonywal prace w charakterze montera konstrukeji
stalowych, polegajaca gléwnie na spawaniu, przy czym prace te wykonywal na wysokoSci. Okoliczno$¢ te w sposob
stanowczy potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie. Zeznania odwolujacego i $wiadkéw w tym zakresie sg
takze udokumentowane, albo uprawdopodobnione dokumentami znajdujacymi sie w jego aktach osobowych w tym
wystawianymi odwolujgcemu w latach 1990, 1991,1993,1994,1995,1997, 1998 za$wiadczeniami lekarskimi o jego
zdolnoéci do prac monterskich , ale rowniez prac §lusarsko — spawalniczych, w tym takze na wysokoéci.

W konkluzji powyzszego uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b uprawniony przyjal, iz w spornych okresach
zatrudnienia we (...) ,Jedynce,, , a incydentalnie w Zakladach (...) w P., ubezpieczony wykonywal prace kwalifikowane
jako prace w warunkach szczegélnych, uprawniajace go do przejScia na emeryture w obnizonym wieku tj. prace
betoniarskie, w tym réwniez polegajace na obstudze wezla betoniarskiego, opisane w dziale V, poz. 4 zalacznika A do
rozporzadzenia z roku 1983 oraz prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci opisane w tym samym
dziale, pod pozycja 5.

Skoro jak wynika z powyzszych rozwazan, J. G. legitymuje sie wymaganym, minimum 15 letnim okresem pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych, zasadnie Sad I instancji uznal, iz spetlnia wszystkie przestanki do uzyskania
prawa do emerytury, o ktérych mowa w art. 184 omawianej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc ustalajac ich wysoko$é na
podstawie § 9 ust. 21 § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) .



