Sygn. akt ITT AUa 1588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w L.

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt V U 1152/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1588/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit J. R. zaliczenia do okresu
pracy gorniczej od dnia 16 pazdziernika 1984 r. do dnia 27 marca 2015 r. w wymiarze pottorakrotnym, gdyz zajmowane

w tym okresie stanowiska nie figuruja w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy z Polityki Spolecznej z dnia

23 grudnia 1994 r.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 30 wrzeénia 2015 r. J. R. wniost o zmiane decyzji i zaliczenie okresu pracy gorniczej

w okresie spornym do wysoko$ci emerytury w przelicznikiem 1,2.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. R. przeliczenia
emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,2, gdyz prace wykonywane w okresie spornym nie byly przez

ubezpieczonego wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce.

W odwolaniu od tej decyzji J. R. wniost o zmiane decyzji i o zaliczenie do wysokoéci emerytury gorniczej z

przelicznikiem 1,2 okresu pracy od dnia 16 pazdziernika 1984 r. do dnia 27 marca 2015 .

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotan.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. polaczyt sprawy z obu odwolan do tacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony sprecyzowal odwolania w ten sposéb, ze wnidst o zaliczenie do
wysoko$ci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,2 okresu od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 27 marca 2015 ., a w
pozostalym zakresie cofngl odwotlania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. zmienil zaskarzone decyzje i przyznat
J. R. prawo do obliczenia wysokosci emerytury gorniczej z przelicznikiem 1,2 do okresu pracy gorniczej od dnia 1 maja
1992 r. do dnia 27 marca 2015 r. oraz umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. R., urodzony (...), w dniu 14 marca 2012 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE, na dzien zlozenia wniosku nadal
pracowal w (...) S.A. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznal
wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 2012 r. (od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek) emeryture, ktérej wyplate
zawiesil z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil: 38 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych, to jest 465
miesiecy, 1 rok i 7 miesiecy okres6w nieskladkowych, to jest 19 miesiecy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie, stanowiace podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 202,08 %
przez kwote bazowa w wysokoéci 2.974,69 zt dala kwote 6.011,25 zt. Wysoko$é §wiadczenia wyniosta 3.809,12 zt.

W dniu 30 marca 2015 r. J. R. nadeslal do ZUS $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze z dniem 28 marca 2015 r.
doszlo do rozwigzania jego stosunku pracy z (...) S.A. na mocy porozumienia stron. W zwigzku z tym J. R. wniost
o zmiane stazu pracy i podjecie wyplaty §wiadczenia. Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 r. organ rentowy ponownie
ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego oraz podjal jego wyplate. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS
uwzglednil przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosla 6.405,72 zL. Do ustalenia wysokoéci
emerytury organ rentowy uwzglednil: -41lat i 4 miesiecy okreséw sktadkowych, to jest 496 miesiecy, 1 rok i 8 miesiecy
okresow nieskladkowych, to jest 20 miesiecy.

Dokonujac obliczen organ rentowy nie zastosowat przelicznikow goérniczych. Wysoko$é swiadczenia wyniosta 4.277,48
zk.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. J. R. zlozyl w ZUS zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z lat 2012 - 2014 celem
przeliczenia emerytury wedlug nowej kwoty bazowej i obliczenia emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Decyzja
z dnia 8 maja 2015 r. Zaklad przeliczyt emeryture J. R. od dnia 1 kwietnia 2015 r., to jest od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy wybral przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 207,03 %. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosla 6.849,24 zl. Do ustalenia
wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednitl: 41 lat i 4 miesiecy okresow skltadkowych, to jest 496 miesiecy, 1 rok
i 8 miesiecy okresow nieskladkowych, to jest 20 miesiecy. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono w kwocie 4.554,24 zi.

Sad dalej ustalil, ze J. R. od dnia 16 pazdziernika 1984 r. do dnia 27 marca 2015 r. byl zatrudniony w (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: specjalista techniczny, inspektor techniczny ds. geodezji, starszy inspektor,
starszy inspektor techniczny ds. geodezji i starszy inspektor techniczny.

W okresie od dnia 16 pazdziernika 1984 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
specjalisty technicznego w D. Mierniczym (GM). W dniu 18 grudnia 1985 r. zatwierdzono jego stanowisko pracy jako
stanowisko osoby nizszego dozoru ruchu w specjalnos$ci technicznej miernictwo gornicze w zakladach gérniczych
odkrywkowych. Z dniem 1 stycznia 1987 r. odwohlujacemu powierzono stanowisko inspektora technicznego ds.



geodezji. Z dniem 1 wrze$nia 1988 r. objal stanowisko starszego inspektora technicznego ds. geodezji. W okresie od
dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 16 listopada 2006 r. pracodawca okreslal stanowisko wnioskodawcy zamiennie, jako
starszy inspektor oraz jako starszy inspektor techniczny ds. geodezji. W dniu 8 sierpnia 1994 r. zatwierdzono jego
stanowisko pracy jako stanowisko osoby Sredniego dozoru ruchu w specjalnosci technicznej miernictwo gornicze w
zakladach gorniczych odkrywkowych. W dniu 2 grudnia 1998 r. stwierdzono, ze wnioskodawca posiada kwalifikacje
do zatrudnienia na stanowisku osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnos$ci technicznej mierniczej. Z dniem 17 lipca
2006 r. pracodawca zmienil nazwe zajmowanego przez skarzacego stanowiska ze starszego inspektora na starszego
inspektora technicznego, to ostatnie stanowisko J. R. zajmowal do dnia rozwigzania stosunku pracy, to jest do
dnia 27 marca 2015 r. Stanowiska starszego inspektora i starszego inspektora technicznego wymienione byly w
schemacie organizacyjnym Zakladu (...), bedacym zalacznikiem do Planu (...), ktory byl zatwierdzany przez Okregowy
Urzad Goérniczy jako organu nadzoru gbérniczego. Ubezpieczony byt zatrudniony w wyzej wymienionych okresach
w D. Mierniczym przy obsludze geodezyjnej ruchu zakladu goérniczego i podlegal bezposrednio Kierownikowi D.
Mierniczego.

W okresie od 16 paZzdziernika 1984 r. do 27 marca 2015 r. wnioskodawca byl nieprzerwanie w pelnym wymiarze czasu
pracy zatrudniony w D. Mierniczym (GM), gdzie zajmowano sie pomiarami zwigzanymi z wykorzystaniem ukladu
(...) oraz pomiarami dotyczacymi wydobycia wegla badz nakladu. Dzial technologii gérniczej codziennie dostarczal
projekt techniczny dotyczacy robdt zwigzanych z maszynami podstawowymi. Projekty dotyczyly tyczenia otwordéw
wiertniczych i biezacej kontroli wykonywanej pracy gorniczej. Mierniczy wyznaczal miejsca ustawienia koparki,
taémociggu i studni odwodnieniowych. Poczgtkowo skarzacy nie posiadal uprawnien i jedynie pomagal mierniczemu,
jednoczeénie uczac sie zawodu. Pierwsze uprawnienia w zakresie miernictwa gorniczego skarzacy uzyskal w dniu
18 grudnia 1985 r., kiedy to zostal zatwierdzony na stanowisko osoby nizszego dozoru. Do dnia 30 kwietnia 1992
r. J. R. pracowal w sekcji realizacyjnej na oddziale mierniczym. Tam zajmowat sie obstuga obiektéw budowlanych
na zapleczu i przedpolu odkrywki. W tym okresie wiekszo$é prac wykonywat poza odkrywka w biurze i w terenie,
gdzie zajmowat sie tyczeniem budynkoéw. Z dniem 1 maja 1992 r. zostal przeniesiony do sekcji obstugi odkrywki B..
Nadal wykonywatl czynnoS$ci geodety, jednakze zmienit sie charakter §wiadczonych czynnoéci, bowiem skierowano
go do obstugi wkopu. Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo tyczenie osi przesuwki, polozenia taSmociagu,
skarp wkopow, otwor6ow stanowiacych zagrozenie dla maszyny podstawowej, rowéw odwodnieniowych, drég, stupow,
pompowni, rurociggdw ilinii energetycznych. J. R. okreslal granice zabierki, miejsca wykonania odwiertéw, polozenie
przeno$nikow taSmowych wzgledem koparek. Wszystkie te czynnosci skarzacy wykonywal na odkrywce. Na odkrywce
znajdowalo sie zaplecze administracyjno - warsztatowe, gdzie skarzacy zajmowal sie nadzorowaniem prac nad
projektowaniem map. Wnioskodawca pracowal od godziny 7.00 do 15.00. W biurze polozonym poza terenem
odkrywki skarzacy spedzal okolo godzine dziennie. Czas ten po$wiecal na przygotowanie sie do pracy i sporzadzenie
protokotu z wykonanych obowiazkéw po zakonczeniu zmiany.

Pracodawca skarzacego ewidencjowal dni pracy na odkrywce. Zgodnie ze sporzadzonym wykazem dniowek
wnioskodawca pracowal na odkrywce w okresie od 1 maja 1992 r. do dnia 27 marca 2015 r. Dodatek za prace na
odkrywce przystugiwal pracownikom dozoru i nadzoru za czas efektywnie przepracowany, nie krétszy niz 4 godziny na
zmiane. Do obowiazkéw odwolujacego w okresie od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 27 marca 2015 r. nalezalo wykonywanie
stalej i biezgcej obstugi geodezyjnej ruchu zakladu gorniczego w zwigzku z budowa, rozbudowsg i ruchem zaktadu
gorniczego w rejonie wyrobisk goérniczych P. B. i P. S. wraz z ich bezpo$rednimi przedpolami oraz na terenie zapleczy
administracyjno - warsztatowych polegajacej na:

- wykonywaniu w wyrobiskach goérniczych pomiaréw aktualizacyjnych uzbrojenia terenu (odwodnienia terenu,
zasilania w energie elektryczna, drég technologicznych) przez sporzadzanie i uzupeklianie dokumentacji mierniczej
i kartograficznej oraz sytuacji geologiczno - gérniczej,

- pomiarach aktualizacyjnych geometrii skarp roboczych i stalych wyrobisk gorniczych dla aktualizowania map
gobrniczych;



- obstudze geodezyjnej budowy i przebudowy ukladéw transportowych (...) (koparka - transport - zwalowarka) w
wyrobiskach goérniczych; pomiarach geodezyjnych w wyrobiskach gbrniczych zjawisk osuwiskowych i sporzadzanie
na ich podstawie dokumentacji mierniczej tych zjawisk;

- sporzadzaniu map do celow projektowych pod budowe obiektow budowlanych zakladu gorniczego;

- wykonywaniu pomiaréw realizacyjnych i geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej dla obiektéw budowlanych
zakladu goérniczego wykonywanych przez wykonawcow wlasnych;

- wykonywaniu pomiaréw kontrolnych obiektéw budowlanych zakladu gorniczego w czasie ich eksploatacji;

- wykonywaniu w wyrobiskach, na zlecenie inspektoré6w nadzoru inwestorskiego pomiaréw kontrolnych,
geodezyjnych prac realizowanych przy budowie obiektéw budowlanych zakladu goérniczego przez wykonawcow
obcych oraz nadzorowanie aktualizacji map gérniczych z geodezyjna inwentaryzacja tych obiektow;

- prowadzeniu geodezyjnej obstugi wiercen dla odwodnienia wglebnego i rozpoznania zloza wegla brunatnego B.;
- rozbudowie i konserwacji osnowy realizacyjnej w wyrobiskach gbérniczych;
- wykonywaniu prac geodezyjnych na potrzeby gospodarki terenami, w tym wznawianie granic nieruchomosci.

Pracodawca wnioskodawcy wskazal, ze w okresie zatrudnienia J. R. wykonywal prace na terenie Zakladu (...) w
wyrobiskach gérniczych i ich przedpolach oraz na terenie zapleczy administracyjno - warsztatowych, a takze w
biurach. Praca wykonywana w biurze zawsze wigzala sie z obslugg geodezyjng ruchu zaktadu goérniczego. W dniu 9
stycznia 2012 r. (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym
wskazala, ze w okresie od dnia 19 grudnia 1985 r. do nadal w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace
gobrnicza:

- od dnia 19 grudnia 1985 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. na stanowisku specjalisty specjalnoSci mierniczej wymienionym
pod lit. C pkt 5 zalacznika nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r.;

- od dnia 1 stycznia 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. na stanowisku inspektora specjalno$ci mierniczej wymienionym
pod lit. C pkt 5 zalacznika nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r.;

- od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do nadal na stanowisku starszego inspektora specjalno$ci mierniczej wymienionym pod
lit. B pkt 6 zalgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcy, zmodyfikowane na rozprawie
w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w zakresie ustalenia wysokoSci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,2 do
okresu pracy gorniczej od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 27 marca 2015 1. - jest zasadne. Postepowanie podlega natomiast
umorzeniu w czedci dotyczacej ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,2 do okresu
pracy gorniczej od dnia 16 pazdziernika 1984 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r.

W Swietle art. 50 c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, za prace
gobrnicza uwaza sie m.in. prace w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln okreslonych w drodze
rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Panistwa i ministrem wlaéciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 50b wyzej
wymienionej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy
rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w
polowie wymiaru czasu pracy.



Wedtug art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu wysokoS$ci emerytur gorniczych stosuje
sie nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Wykaz stanowisk uprawniajacych do zaliczenia pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,2 powinien, zgodnie
z delegacja ustawowa, wynikaé z rozporzadzenia wydanego przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlaéciwym do spraw Skarbu
Panstwa. Takie rozporzadzenie nie zostalo jednak wydane, zatem aktem prawnym obowigzujacym w tym zakresie jest
zarzadzenie Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierownictwa
ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gbrnicza (Dz. U. MG 1995 r. nr 1 poz. 4).

W mysl wykazu B poz. 6 zalacznika nr 3 do przywolanego zarzadzenia, przelicznik 1,2 nalezy zastosowa¢ w przypadku
zatrudnienia osoby wyzszego dozoru ruchu zakladu gérniczego na stanowisku starszego inspektora specjalnosci
mierniczej. Wedle wykazu C poz. 5, przelicznik ten ma zastosowanie w przypadku zatrudnienia osoby $redniego
zakladu ruchu gorniczego na stanowisku inspektora wedtug specjalnoéci mierniczej. Z kolei wedlug wykazu D poz.
3, przelicznik 1,2 stosowaé nalezy w przypadku zatrudnienia osoby nizszego dozoru ruchu zakladu goérniczego na
stanowisku technika wedlug specjalno$ci miernicze;j.

Jest okolicznoS$cia bezsporna, ze odwolujacy wykonywal w spornym okresie prace gornicza w rozumieniu art. 50 ¢
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, skoro organ rentowy zaliczyl mu w/w okres do stazu gorniczego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uznal jednak, ze w/w prace skarzacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce,
co uprawnialoby go do zastosowania do tego okresu przelicznika 1,2.

Sad podkreslil, ze gramatyczna wykladnia art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz przewidziany w
nim przelicznik 1,2 znajduje zastosowanie, przy ustalaniu wysokos$ci gorniczej emerytury, jedynie do okreséw pracy
gobrniczej w kopalni wegla brunatnego i kopalni siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych
dla tych kopaln roboty goérnicze na okreSlonych we wspomnianym zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 23 grudnia 1994 r. stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa takich zakladéw wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce. Nie budzi watpliwosci, iz z uwagi na specyfike kopalni wegla brunatnego,
bedaca udzialem zatrudnionych w niej pracownikéw praca wykonywana jest zaré6wno na terenie odkrywki, czyli
w miejscu zdejmowania nadkladu i zloza oraz jego ladowania i przewozenia, jak roéwniez poza tym terenem, co
oznacza, iz ,odkrywka” nie jest pojeciem tozsamym z ,odkrywkowa kopalnig wegla brunatnego”. Gdyby zatem
wola ustawodawcy bylo przyznanie uprawnienia do zastosowania przedmiotowego przelicznika 1,2 wszystkim
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopalni wegla brunatnego, zbednym byloby uzycie w omawianym przepisie zwrotu ,na odkrywce”, postuzenie sie
ktérym powoduje, iz mozliwo$¢ zastosowania tego przelicznika dotyczy wylacznie takich pracownikow, ktorzy swoja
prace, na stosownych stanowiskach, wykonuja w écisle okre$lonym miejscu w schemacie organizacyjnym kopalni (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2013 r. akt III AUa 2034/12).

Celem stwierdzenia, czy wnioskodawcy przysluguje uprawnienie do zastosowania przelicznika 1,2 nalezalo zatem
ustalié, czy skarzacy $§wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce. Z brzmienia przywolanego



zarzadzenia wynika bowiem, ze do zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk inspektora wedlug specjalnoéci
mierniczej oraz starszego inspektora wedlug specjalnoSci mierniczej nalezy stosowaé przelicznik 1,2. Ustalen w
zakresie rodzaju prac wykonywanych w spornym okresie przez wnioskodawce Sad dokonal na podstawie zeznan
swiadkow, ktorzy w spornym okresie pracowali z wnioskodawcg. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, i wzajemnie
spojnie. Swiadek L. S. byl bezpoérednim przelozonym skarzacego, a Z. R. i J. W. jego bliskimi wspolpracownikami.
Dlatego tez mieli bezposrednie informacje nie tylko co do zakresu obowigzkéw skarzacego, ale takze miejsca ich
wykonywania. Swiadkowie potwierdzili zeznania skarzacego, ze od 1 maja 1992 r. do dnia 27 marca 2015 r. wykonywat
swoje stale, podstawowe obowigzki na odkrywce. Z dniem 1 maja 1992 r. zostal bowiem przeniesiony do sekcji
obstugi odkrywki B. (obslugi wkopu). Wezeéniej zajmowat sie tyczeniem budynkéw poza odkrywka. Do zakresu
jego obowiazkéw od 1 maja 1992 r. az do 27 marca 2015 r. nalezalo tyczenie osi przesuwki, polozenia tasmociagu,
skarp wkopow, otworéw stanowigcych zagrozenie dla maszyny podstawowej, rowéow odwodnieniowych, drog,
shupbw, pompowni, rurociggoéw i linii energetycznych. Nadto skarzacy okreslal granice zabierki, miejsca wykonania
odwiertow, polozenia przeno$nikoéw taémowych wzgledem koparek. Wszystkie te prace wykonywal bezposrednio na
odkrywce. Tam tez bylo usytuowane zaplecze administracyjno - biurowe, gdzie nadzorowal proces sporzadzania map.
Prace te odpowiadaly swoim zakresem zatrudnieniu w charakterze specjalisty (technika) specjalnoéci miernicze;j.
Zeznania ubezpieczonego i Swiadkoéw koresponduja takze z dokumentem w postaci wykazu dnidéwek przepracowanych
przez skarzacego na odkrywce. Poza odkrywka w biurze J. R. spedzal nie wiecej niz godzine dziennie. Tam zapoznawal
sie z dokumentami geodezyjnymi przed rozpoczeciem prac na odkrywce oraz sporzadzal protokédt z wykonanych
danego dnia prac na odkrywce. Czynnosci te byly niezbedne do prawidlowego wykonania prac geodezyjnych na
odkrywce i immamentnie z tymi pracami zwiazane. Bez wykonania tych technicznych czynno$ci wnioskodawca
nie moglby wykonaé¢ swoich zwyklych obowigzkéw na odkrywce. Pozwala to uznaé, ze ubezpieczony pomimo
wykonywania tych prac, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce na stanowiskach dozoru ruchu
zakladu goérniczego, tak jak to potwierdzit pracodawca w §wiadectwie pracy gornicze;j.

Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze w orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, iz na przeszkodzie
uznaniu prac wykonywanych przez osoby sprawujace dozor inzynieryjno - techniczny za prace wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy nie stoi okoliczno$¢, iz ograniczona czesé¢ ich obowiazkéw wchodzi w zakres tak
zwanych prac administracyjno - biurowych realizowanych w biurze zlokalizowanym na odkrywce (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2008 r., III AUa 505/08). Wbrew stanowisku organu rentowego,
zebrany w sprawie material dowodowy niewatpliwie Swiadczy, ze ubezpieczony realizowal swoje obowiazki najpierw
jako technik, od dnia 8 sierpnia 1994 r. jako inspektor, a od dnia 2 grudnia 1998 r. jako starszy inspektor specjalnosci
mierniczej i wykonywal swe obowigzki co najmniej 7 godzin dziennie bezposrednio na odkrywce, pozostaly czas pracy
przeznaczajac na prace administracyjna, ktéra byla Scisle zwiazana z zadaniami wykonywanymi na odkrywce. Wskazac
bowiem trzeba, ze sporzadzanie przez skarzacego dokumentacji nie odbiera jego pracy charakteru $§wiadczonej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce, uprawniajacej tym samym do zastosowania przelicznika 1,2 (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. IT UK 31/09). Wykonywanie pracy gorniczej przez pracownikow
nizszego, Sredniego i wyzszego dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ruchu zakladu gorniczego zar6wno
bezposrednio na terenie wyrobiska gbérniczego jak i poza nim, gdy czynnoéci sa stale zwiazane z wydobyciem kopalin
ze z}6z, stanowig prace na odkrywce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2015 r., III AUa
2245/14).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze skarzacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace gornicze na odkrywce, co uprawnia go do zastosowania do tego okresu przelicznika 1,2. 1 z
tych wzgledéw zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze w punkcie pierwszym wyroku przyznal J. R. prawo do
ustalenia wysokoSci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,2 do okresdéw pracy gorniczej od dnia 1 maja
1992 r. do dnia 27 marca 2015 r.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w zakresie punktu pierwszego apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktorej
sformulowany zostal zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i bledne ustalenie, ze odwolujacy w okresie od 1 maja 1992 r., bedac pracownikiem D. Mierniczego



Sekcji  (...) Odkrywki w B. na stanowisku inspektora wedlug specjalnoSci mierniczej oraz starszego inspektora
wedtug specjalnoSci mierniczej, wykonywal prace gornicza, do ktérej nalezy zastosowac przelicznik 1,2 przy ustalaniu
wysoko$ci gorniczej emerytury. Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z zarzadzeniem
Nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierownictwa ruchu i
dozoru ruchu pod ziemia w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza,
przez bledne przyznanie odwolujacemu prawa do obliczenia wysokoSci emerytury z przelicznikiem 1,2 do okresu pracy
gbrniczej od dnia 1 maja 1992 r. do dnia 27 marca 2015 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelujacy podkreélil, ze nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ze wnioskodawca wykonywal prace goérnicza
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro oprocz wykonywania pomiaréw do jego obowigzkow nalezalo szereg
prac, ktére nie mogly by¢ wykonywane na odkrywce, np. sporzadzanie i uzupelianie dokumentacji mierniczej i
kartograficznej oraz sytuacji geologiczno-gbrniczej sporzadzenie dokumentacji mierniczej zjawisk osuwiskowych,
sporzadzanie map do celdéw projektowych pod budowe obiektéw budowlanych zakladu goérniczego, nadzorowanie
aktualizacji map gorniczych z geodezyjng inwentaryzacje obiektéw budowlanych zakladu gérniczego. Trudno zetem
uznad, ze te prace stanowily marginalng cze$¢ obowiazkéw ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w E£odzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Trafnie zwazyl Sad Okregowy, ze spér w sprawie niniejszej sprowadzil sie do stwierdzenia, czy J. R. spenil okreslong
w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U z 2017 ., poz. 1383) przestanke wykonywania stale i w pelnym tej pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4
i5, na odkrywce w kopalni wegla brunatnego. Nie jest przy tym kwestionowane, ze ubezpieczony w latach 1992 - 2015
wykonywal prace gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy, lecz apelujacy Zaklad stoi na stanowisku, ze
J. R. nie wykonywal tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad drugiej instancji stanowiska apelujacego
organu rentowego nie podziela.

Whbrew zarzutom apelacji, stusznie Sagd Okregowy ocenil, ze zebrany material dowodowy pozwala na jednoznacznie
ustalenie, iz wnioskodawca od dnia 1 maja 1992 r., kiedy to przeniesiony zostal do sekcji obstugi odkrywki B. w
Zakladzie (...), pracowal przy obstludze wykopu, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci z
zakresu miernictwa gorniczego. Do jego obowigzkoéw nalezalo przede wszystkim: tyczenie osi przesuwki, polozenia
tasmociagu, skarp, wykopow, otwordéw stanowiacych zagrozenie dla maszyny podstawowej, rowéw odwodnieniowych,
drog, slupéw, pompowni, rurociagdw i linii energetycznych. Okreslal tez granice zabierki, miejsca wykonania
odwiertow, potozenia przenos$nikow taémowych wzgledem koparek. Za czas przepracowany na terenie wyrobiska i
zwalowiska w okresie od kwietnia 1992 r. do marca 2015 r. J. R. otrzymywal dodatek do wynagrodzenia, jego dni6éwki
pracy na odkrywce byly ewidencjonowane. Z charakterystyki stanowiska pracy sporzadzonej przez pracodawce
wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowiska z zakresu dozoru ruchu w kopalni, wykonujac prace z zakresu biezacej
obstugi geodezyjnej ruchu zakladu gorniczego w rejonie wyrobisk gorniczych; pracowal tez w biurze, co zawsze wigzalo
sie z obsluga geodezyjna ruchu zakladu gérniczego. Sad Okregowy analizujac dowody z dokumentow, jak tez zeznania
$wiadkow ustalil, ze praca w biurze zajmowala wnioskodawcy do jednej godziny dziennie. W zapleczu administracyjno
- biurowym wnioskodawca zapoznawal sie z dokumentami przed rozpoczeciem pracy oraz sporzadzal protokdtl z
wykonanych danego dnia prac na odkrywce. Bezpo$redni przelozony zeznal, ze prace te odwolujacy wykonywal przez
okolo poét godziny przed rozpoczeciem pracy i okolo p6t godziny przed zakonczeniem pracy. W ramach zapoznawania
dokumentéw nadzorowal takze wykonywanie map geodezyjnych na zapleczu. Mapy sporzadzane byly stosownie
do projektow technicznych, ktére dostarczal dzial technologii gérniczej. Projekty te dotyczyly pracy koparek,
tzw. przesuwek, czyli wszystkich robo6t zwigzanych z przeno$nikami taSmowymi, dotyczyly tez tyczenia otworéw



wiertniczych. Obowiazki w zakresie nadzoru nad wykonywaniem map geodezyjnych nie zajmowaly wnioskodawcy
duzo czasu, gdyz takich mierniczych bylo wielu, m.in. $wiadek J. W.. Konkretne projekty techniczne realizowane byly
czasem przez kilka dni, co nie wymagalo codziennego sporzadzania nowych map.

Nie jest trafny apelacyjny zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych
dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, wskazal dowody na ktérych sie oparl i ich
wlaéciwosci, ktore §wiadcza o mocy przekonujacej. Ustalajac, ze czynnoSci biurowe zajmowaly wnioskodawcy do
jednej godziny dziennie Sad powolal sie na zeznania §wiadkéw, przelozonego i wspotpracownikéw, podkreslit ich
walory, w szczegblnosSci wiedze, wynikajaca z bezposredniej pracy z ubezpieczonym, co do zakresu obowiazkow
odwolujacego i miejsca wykonywania obowigzkéw. W judykaturze ugruntowane sa zapatrywania, ze dla skutecznos$ci
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, zawarowanej norma art. 233 § 1 k.p.c., nie jest wystarczajace
zanegowanie ustalen przez przedstawienie wersji wlasnej czy tez twierdzen wilasnych. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu oraz okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia Zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jednocze$nie tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z trescia
materialu dowodowego, ktéra nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Apelujacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wskazal, ktore dowody i
w jakiej czeSci Sad Okregowy ocenit z przekroczeniem granic logiki i do§wiadczenia zyciowego, z ktérych konkretnie
dowodow wynikaja fakty przeciwne, zatem przedstawienie jedynie wlasnych twierdzen, ktore ktoca sie z ustaleniami
Sadu Okregowego, popartymi dowodowo, czyni zarzut calkowicie golostownym.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 51 ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytur gorniczych stosuje
sie przelicznik 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz innych wymienionych tam kopalniach,
przedsiebiorstwach i podmiotach. J. R. wlatach 1992 - 2015 wykonywal prace w ruchu zakladu gérniczego, sprawowat
nadzoér nad pracami shuzacymi bezpoérednio wydobywaniu kopaliny ze z16z i prace te wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w ruchu zakladu goérniczego. Termin ,praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy” nie zostal przez ustawodawce zdefiniowany, ale powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi o prace nalezaca do
podstawowych, okre§lonych zadan pracownika wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy, liczonym na podstawie Kodeksu pracy. Zagadnieniem przeliczenia okreséw pracy
gbrniczej z zastosowaniem przelicznikow wskazanych w art. 51 ustawy emerytalnej orzecznictwo zajmowalo sie
wielokrotnie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 sierpnia 2007 r., II UZP 3/07, przyjal, ze warunek
pracy ,w pelnym wymiarze” jest zasadniczo spelniony, jezeli umowa o prace gornicza (art. 50c ust. 1 pkt 1-9) zawarta
jest na pelny etat, przy czym rozwazania te dotyczyly przede wszystkim pracy wykonywanej pod ziemig (OSNP 2007
nr 23-24, poz. 355). W orzecznictwie sadéw apelacyjnych na gruncie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dominuje poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze do zastosowania przelicznika 1,2 nie wystarcza
wykazanie, ze ubezpieczony zawarl umowe o prace na pelny etat na stanowisku wymienionym w zarzadzeniu nr
9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i
dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za
prace gbrnicza. Niezbedne jest, aby praca na tym stanowisku byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r., III AUa 292/14,
LEX nr 1809708). Do interpretacji pojecia ,stale i w pelnym wymiarze” pomocne jest takze orzecznictwo odnoszace
sie do nabywania emerytur z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008, II UK 306/07, OSNP



2009 nr 21-22, poz. 290). Odnoszac te zapatrywania do treSci art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przyjac nalezy,
ze do zastosowania do okresu pracy gdrniczej przelicznika 1,2 nie jest dopuszczalne wykonywanie w kopalni wegla
brunatnego prac poza odkrywka. Wykluczone przy tym jest przyjecie, iz teren odkrywki, to teren calego zakladu
gbrniczego.

Jak R. byt zatrudniony w Kopalni (...) na stanowisku pracy zaliczanym do pracy gorniczej przez art. 50c ust. 1
pkt 5. Jako osoba zatrudniona na stanowiskach z zakresu dozoru ruchu w kopalni odkrywkowej powinien mieé¢
staz pracy gorniczej przeliczony wedlug przelicznika 1,2. Sprawowal nadzér nad pracami shuzacymi bezposrednio
wydobywaniu kopaliny ze z}6z i prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ruchu zakltadu goérniczego
na odkrywce. Konstatacji tej nie zmienia fakt wykonywania w niewielkim zakresie czasowym czynno$ci biurowych,
immanentnie zwigzanych z nadzorem mierniczym nad wydobywaniem kopaliny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrzeénia 2009 r., II UK 31/09, LEX nr 559949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2016 r., IIT
AUa 1977/15, LEX nr 2115499). Przez siedem godzin dziennie ubezpieczony swoje obowigzki sprawowal bezposrednio
na odkrywce. Czas wykonywania czynno$ci biurowych, stanowigcych integralna cze$é pracy na odkrywce, nie odbiera
przedmiotowemu zatrudnieniu charakteru pracy $§wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce,
uprawniajac odwotujacego do zastosowania przy obliczaniu wysoko$ci emerytury gorniczej przelicznika 1,2.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny polemiczng apelacje organu rentowego oddalil na podstawie art. 385
k.p.c.



