Sygn. akt ITIT AUa 1595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 2094/15
oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1595/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwit A. K. prawa do emerytury
z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15. letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwotaniu od tej decyzji A. K. wskazal, ze w spornym okresie zatrudnienia w Cukrowni (...) na stanowisku
kierownika warsztatdw mechanicznych sprawowal nadzér nad pracownikami, a takze zajmowatl sie naprawg silnikow,
instalacji i urzadzen na wydzialach produkcyjnych bedacych w ruchu, totez pracowal w warunkach szczego6lnych.
Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 paZdziernika 2016 r. odwolanie ubezpieczonego oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K., urodzony (...), nie bedacy czlonkiem OFE, w dniu 17 kwietnia 2015 r. wystapil do
ZUS o emeryture. A. K. posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne - inzynier mechanik. Ogdlny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 25 lat.

W okresie od 2 maja 1985 r. do 30 listopada 1987 r. oraz od 1 lipca 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy byt
zatrudniony w Krajowej Spoélce (...) S.A w T. Oddzial ,,Cukrownia (...), bedacej nastepcg prawnym Cukrowni (...)
S.A. w D. na stanowisku kierownika warsztatow mechanicznych i mechanika zmianowego.



Sad ustalil, ze z dniem rozpoczecia w przedmiotowym przedsiebiorstwie kampanii cukrowniczej powolano
wnioskodawce na stanowisko mechanika zmianowego. Do zakresu jego obowigzkow nalezalo takze zabezpieczenie
ruchu pod wzgledem mechaniczno - energetycznym, w tym nadzér nad kottownia i turbinownia na zmianie kierowanej
przez ubezpieczonego. Zatrudniajacy A. K. zaklad pracy prowadzil produkcje w okresie 3 - 4 miesiecy podczas
kampanii cukrowej. Na czas kampanii cukrowniczej odwolujacy jako mechanik zmianowy podlegat kierownikowi
zmiany. Natomiast wnioskodawcy podlegali wszyscy pracownicy utrzymania ruchu z wydzialu mechanicznego,
elektrycznego, energetycznego oraz inni pracownicy oddelegowani z innych wydzialéw do realizacji zadan specjalnych.
Do obowiazkéw A. K. na zmianie nalezalo m.in. utrzymanie ciagloéci ruchu zakladu, zapewnienie prawidlowej i
bezawaryjnej pracy maszyn i urzadzen, w tym urzadzen kotlowni, turbinowni, elektrowni, wapniarni, suszarni,
zapobieganie awariom, szkolenie na stanowisku pracy, nadzor nad podleglymi pracownikami, nad wlasciwa
eksploatacja maszyn i urzadzen, nadzoér i ochrona powierzonego mienia. W okresie kampanii cukrowniczej
wnioskodawca sprawowal staly i bezposredni dozér na oddziatach i wydzialach przy produkcji cukru. Produkcja
odbywala sie tylko w okresie kampanii, a zadaniem kierownika w tym okresie bylo utrzymanie wszystkich maszyn i
urzadzen w ruchu.

A. K. w okresie remontowym, czyli pozakampanijnym, pracowal w warsztacie okolo cztery godziny w ciagu dnia, w
okresie kampanijnym w systemie 12/24 od 6 do 18 i od 18 do 6 rano. Na jednej zmianie wnioskodawcy podlegalo 60 -
65 0sbb. Na jednej zmianie pracowalo okolo 50 Slusarzy. W okresie remontowym podlegalo mu mniej pracownikow,
okolo 20. Ubezpieczony jako kierownik warsztatu mechanicznego byl odpowiedzialny za pracownikéw warsztatu
mechanicznego, byli to §lusarze, tokarze, spawacze. Wnioskodawca przyjmowal zawiadomienia o usterkach i zlecal
ich naprawe, sam rowniez dokonywat napraw maszyn, sprawdzal, mierzyl. Wypekiat ksigzki remontéw prowadzone
dla kazdej maszyny. W okresie remontowym podlegli A. K. pracownicy remontowali urzadzenia w warsztacie.
Whnioskodawca pomagal pracownikom, nadzorowal ich prace, trzymatl detale podczas ich spawania. Celem pracy w
okresie remontowym bylo zadbanie o sprawno$¢ urzadzen w okresie kampanii cukrowej. Odwolujacy mial biuro
w budynku warsztatu na pietrze, zwracali sie do niego pracownicy z wnioskami o urlop, o przepustke, premie. W
buraczarni w okresie remontowym zagrozen nie bylo. W okresie poza kampania cukrowniczg przynajmniej jeden
spawacz zawsze mial co robi¢. Wnioskodawca czesto chodzil razem ze spawaczem, zeby pokaza¢ mu co ma zrobic.

Zgodnie z przyjetym przez A. K. w dniu 1 wrze$nia 1987 r. zakresem czynnoSci, jako kierownik warsztatow
mechanicznych podlegat kierownikowi wydzialu mechanicznego. Do podstawowych zadan i obowigzkéw kierownika
warsztatu mechanicznego nalezalo m.in. prowadzenie i obstuga warsztatow mechanicznych, kotlarskich, kowalskich,
spawalniczych oraz urzadzen narzedziowni i narzedziowni dla wszystkich dzialéw, remont sprzetu budowlanego,
urzadzen mechanizacji zewnetrznej, remont buraczarni, dyfuzji, krajalnic, urzadzeh produktowni i segregacji
cukru, magazynéow cukru oraz urzadzen stacji produkcji cukru pudru, remont wszystkich przeno$nikow
tasmowych i naped6w mechanicznych, prowadzenie gospodarki smarowniczej urzadzen mechanicznych i zabiegow
konserwacyjnych w zakresie urzadzen ruchowych, opracowanie planéw zuzycia materialéow i czeéci zamiennych do
remontow narzedzi, zapewnienie w zakladzie wlasciwego ruchu maszyn i urzadzen, wspolpraca z uzytkownikami
maszyn i urzadzen w zakresie wlasciwego ich wykorzystania.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach pracodawca stwierdzil, ze w okresie od 2 maja 1985 r.
do 30 listopada 1987 r. oraz w okresie od 1 lipca 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie A dzialu XIV poz. 24 wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS
oraz aktach osobowych wnioskodawcy, a takze zeznaniach §wiadkéw i samego ubezpieczonego. W ocenie Sadu,
ubezpieczony nie wykazal wymaganych 15. lat pracy w warunkach szczegoélnych. Wystawione przez pracodawce
Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktérym sporne okresy zostaly zakwalifikowane jako
praca na stanowisku okreSlonym w wykazie A dzialu XIV poz. 24, nie jest wystarczajace do takiego ustalenia. Sad



Okregowy odmoéwil wiary temu $§wiadectwu pracy, poniewaz pozostaje ono w sprzeczno$ci z analizy pozostatego
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie A. K. nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wnioskodawca nie spelil wszystkich
kumulatywnych warunkéw do uzyskania dochodzonego §wiadczenia. Sad przytoczyl tresé art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 32 tej ustawy oraz § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, ktory okresla zasady przechodzenia na emeryture i zawiera
wykaz stanowisk, na ktérych praca uprawnia do tego $wiadczenia.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz zgodnie z treécia wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r., do prac w warunkach szczeg6lnych w dziale XIV pod poz. 24 wymieniona zostala: kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. A. K. tego rodzaju prace wykonywal
w okresie kampanii cukrowej przez okres 3 - 4 miesiecy na stanowisku mechanika zmiany, kiedy to zaklad pracy
pracowal w ruchu przy produkeji cukru. W okresie kampanii cukrowej wnioskodawca sprawowal staly i bezposredni
dozér na oddzialach i wydzialach przy produkeji cukru. Podlegali mu wbéwczas wszyscy pracownicy, tj. $lusarze,
energetycy, elektrycy, automatycy, tokarze, kierowca operator koparki. Ubezpieczony znajdowal sie bezposrednio
przy produkcji cukru zapewniajac prawidlows i bezawaryjng prace maszyn i urzadzen, w tym urzadzen kotlowni,
turbinowni, elektrowni, wapniarni, suszarni. W okresie kampanii cukrowniczej stale i w pelnym wymiarze przebywatl
przy urzadzeniach i maszynach w ruchu, sprawujac staly i bezpo$redni dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace przewidziane w wykazie. Natomiast w okresach od
dnia 2 maja 1985 r. do dnia 30 listopada 1987 r. oraz od dnia 1 lipca 1988 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie pracowal w
warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie remontowym zaklad nie dzialal bowiem
w ruchu, przy produkeji cukru, byl to okres spokojnej pracy, nie wystepowaly zagrozenia, zakres prac byl mniejszy.
W tym okresie do obowiazkéw A. K. jako kierownika warsztatobw mechanicznych nalezalo prowadzenie warsztatow
mechanicznych, nadzorowanie planowanych remontéw urzadzen, remont wszystkich przenos$nikéw tasmowych i
naped6w mechanicznych, przeglad sprawno$ci urzadzen na czas kampanii cukrowej. Wnioskodawca nadzorowat
prace podleglych mu pracownikéw warsztatu, tj. Slusarzy, tokarzy, spawaczy. Sad Okregowy zwazyl, ze wskazana
w $wiadectwie pracy nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego nie stanowi decydujacego kryterium o
zakwalifikowaniu do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, wobec kategorycznych i w pelni wiarygodnych
zeznan powolanych w sprawie Swiadkow oraz informacji wynikajgcych z akt. Ustalenia dokonane w przedmiotowej
sprawie prowadza do wniosku, ze praca, ktéora w spornym okresie wykonywal wnioskodawca jedynie w okresie
kampanii cukrowej byla wykonywane stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy podniost
przy tym, ze odwolujacy nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal, Ze praca ktéra
wykonywal w okresie pozakampanijnym, czyli w okresie remontowym, byla praca wykonywang stale i w pelnym
wymiarze w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze miedzy kontrolg i dozorem, ujetymi w wykazie A rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.,
w dziale XIV pod poz. 24, a pracami podstawowymi wykonywanymi w szczegélnych warunkach, powinna zachodzié
bezposrednia i funkcjonalna relacja. Kontrola okreSlona w dziale XIV poz. 24 wykazu A odnosi sie do kontroli
miedzyoperacyjnej, czyli miedzy etapami (operacjami) w wytwarzaniu produkeji lub ustug, na stanowiskach pracy w
szczegblnych warunkach. Rowniez dozor inzynieryjno-techniczny powinien by¢ specjalistyczny, czyli sprawdzajacy
okreSlone normy dla produktéw lub ustlug wykonywanych przez pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2016 r. akt III AUa 676/16). Sad Okregowy
w oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal, ze wnioskodawca kwalifikowana kontrole i doz6ér w rozumieniu
wykazu A rozporzadzenia dzial XIV poz. 24 wykonywal w okresie kampanii cukrowniczej, a w okresie remontowym
sprawowal kontrole w ramach warsztatbw mechanicznych, ktéra to kontrola nie moze by¢ kwalifikowana do prac
wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. W konsekwencji Sad Okregowy



stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal spelnienia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, totez oddalit

jego odwolanie na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:
» przepiséw prawa materialnego:

-8 2ust1,§ 3,8 4 ust 1 pkt3 w zw. z pozycja 24, dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przez bledna wykladnie pojecia ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie” i przyjecie, ze warunkiem wykonywania pracy w tych warunkach jest wykonywanie ich
w trakcie procesu produkcyjnego, podczas gdy podobny wniosek nie wynika z literalnej tresci przepisu, istotniejszy jest
zwigzek funkcjonalny pomiedzy tymi czynno$ciami a produkcjg, nadto wykladnia funkcjonalna przepiséw o prawie
do wczesniejszej emerytury wskazuje, ze podstawowym czynnikiem uprawniajacym do otrzymania tej emerytury
jest styczno$éc pracownika z warunkami szkodliwie oddzialujacymi na jego organizm, co w niniejszej sprawie mialo
miejsce;

- art. 184 ust 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
ich niezastosowanie i odmowe przyznania A. K. prawa do wcze$niejszej emerytury, pomimo ze spelnil on wymagania
uprawniajace do jej otrzymania;

+ przepisOw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z
tre$cia materialu dowodowego i przyjecie, ze w okresie remontowym wnioskodawca spedzal na warsztacie
mechanicznym okolo cztery godziny, podczas gdy Swiadek W. D. zeznal, ze cztery godziny A. K. spedzal na jego
stanowisku pracy - na wirowni, co bylo tylko jednym z kilku stanowisk bedacych pod dozorem ubezpieczonego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w L. z dnia 24 czerwca 2015 r. i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy trafnie przywolal jako materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia przepis art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383),
ktory przewiduje, ze ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku okre$lonego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25
lat dla mezczyzn). Warunek odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegblnych okreslony zostal w §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegllnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okres ten winien wynosié
co najmniej 15 lat, procz tego praca ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1).
Emerytura z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, iz przewidziane
w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym ustawy wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z



szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 1., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, Legalis 328408, z dnia 5 maja 2009
r., I UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajgc takie rozumienie istoty emerytury z art. 32 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze
wylacznie wykonywanie pracy w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja
prace jako wykonywang w szczegdlnych warunkach. Znaczace przy tym sa stopien uciazliwo$ci owych czynnikéw oraz
wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.

Zgodnie z treScig przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen w wysokoSci i na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa tylko te okresy, w ktoérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (kryterium merytoryczne). Koniecznym warunkiem jest to, aby praca
zostala wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. (kryterium formalne). Praca, ktora nie spelnia lacznie
obu tych kryteriéw, nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku okreSlonym w tym rozporzadzeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., II UK 199/08, Legalis 238923). Nawet jesli pracodawca uznal prace na
danym stanowisku za prace w szczeg6lnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymaé¢ emerytury w obnizonym
wieku. Organ rentowy odmowi bowiem $wiadczenia, gdy praca nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 3/10, LEX nr 587974). Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy, wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | UK 9/12, LEX nr 1224672).

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz ubezpieczony, choé¢ ukonczyl 60 lat i wykazat 25. letni okres skladkowy i
nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil, ze pracowal w warunkach szczego6lnych przez co najmniej 15
lat, a co za tym idzie, ze nabyl prawo do emerytury z tego tytulu. Argumenty zawarte w apelacji nie sg wystarczajace
do wzruszenia wyroku w kierunku postulowanym przez ubezpieczonego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy w okresie zatrudnienia w Cukrowni (...) w D. A. K. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych. Zaklad pracy ubezpieczonego (nastepca prawny)
poswiadcezyl w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ze wnioskodawca wykonywal prace
wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug, dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W judykaturze podkres$la sie, ze dla oceny, czy dozoér stanowi prace w szczegdlnych warunkach nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych
zatrudnianych w szczegblnych warunkach, a z tego punku widzenia nie jest istotne, czy nadzér dotyczyl pracy
wykonywanej przez pracownikdéw podleglych mistrzom, badz brygadzistom, czy tez czynnoSci tych ostatnio
wymienionych pracownikow, skoro przelozeni pracowali w takich samych warunkach jak ich podwladni. Sprawowanie
w ramach zakresu czynno$ci dozoru réwniez nad pracami nie wymienionymi w wykazie A takze nie wylacza
zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Z brzmienia poz. 24 dzialu XTIV wykazu A wynika
bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreSlonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnoSci dozoru stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i
wydzialach, a nie wymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynno$ci dozoru inzynieryjno - technicznego charakteru
pracy w szczeg6dlnych warunkach, pod warunkiem, ze nie sg to prace podstawowe, przewazajace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX nr 375689). Miedzy kontrola i dozorem, wskazanymi
w wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 24 a pracami podstawowymi wykonywanymi w szczego6lnych
warunkach powinna zachodzi¢ bezposrednia i funkcjonalna relacja. Chodzi o kwalifikowana kontrole na tych
stanowiskach, a nie o kontrole jakgkolwiek i gdziekolwiek, a wiec o kontrole miedzyoperacyjna, czyli miedzy etapami
(operacjami) w wytwarzaniu produkeji lub ustug, jednak tych szczego6lnych, gdyz realizowanymi przez pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach pracy w szczegblnych warunkach. Rowniez dozoér inzynieryjno-techniczny powinien
by¢ specjalistyczny, czyli sprawdzajacy okreSlone normy dla produktéw lub ustlug wykonywanych przez pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 316/13, LEX
nr 1441264).

W $wietle powyzszego nie ma watpliwoSci, Ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na stanowisku kierownika
warsztatu mechanicznego nie moze by¢ zaliczona do prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A w
dziale XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. A. K. nie sprawowal stalego
i bezposéredniego dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe byly
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach objete wykazem A rozporzadzenia. W warsztacie mechanicznym w
okresach remontowych pracowalo okolo 20 pracownikéw, w tym jeden spawacz, poza tym zatrudnieni byli tokarze
i §lusarze. Tokarze i Slusarze warsztatowi nie zostali ujeci w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia. Ubezpieczony
jako kierownik warsztatu bral udzial w przegladach maszyn, mial wplyw na zakres naprawy i ocenial efekty prac ekip
remontowych, ale dokonywal tego pod katem przyszlego procesu produkcji. Ponadto wykonywal takze inne obowiazki,
ktore nie byly $ciSle zwigzane z dozorem np. przyjmowal wnioski urlopowe, wnioski o przepustki, wnioski o premie
wszystkich pracownikdéw warsztatu mechanicznego. Okolicznoéci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie
pozwalaja zatem uznaé nadzoru sprawowanego przez A. K. w okresach nieprodukcyjnych za prace odpowiadajaca
dozorowi i kontroli, o ktérych mowa w przywolanej regulacji. Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce nie
polegaly na dozorze nad pracami spawalniczymi, skarzacy wykonywal nadzoér kierowniczy przede wszystkim nad praca
tokarzy i §lusarzy, gdyz te prace byly wykonywane jako podstawowe w warsztacie. A. K. prowadzil tez gospodarke
smarownicza urzadzen mechanicznych i zabiegéw konserwacyjnych w zakresie urzadzen ruchowych, opracowywat
plany zuzycia materialow i cze$ci zamiennych do remontéw narzedzi, przyjmowat zgltoszenia usterek i zlecal naprawe
urzadzen, prowadzil ksigzki remontowe maszyn. Niewatpliwie byla to inna rodzajowo praca, niz stale i w pelnym
wymiarze czasu sprawowanie dozoru, polegajacego na bezpoSrednim strzezeniu prawidlowego toku produkeji i
bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, bowiem w okresach remontowych produkcja w
cukrowni nie byla prowadzona.

Powolywanie sie przez skarzacego na $wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach, w ktorym pracodawca
zaswiadczyl, ze ubezpieczony, bedac kierownikiem warsztatu mechanicznego w Cukrowni (...), wykonywat prace
wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 24, réwniez nie przesgdza o uznaniu tego zatrudnienia za prace w szczeg6lnych
warunkach zaliczang do uprawnien emerytalnych jako staz szczego6lny, bowiem ten dokument, jak wyjasnit Sad
Okregowy, nie jest wigzacy w postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury. Swiadectwo pracy jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stanowi wiec dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny §wiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w przedmiocie zakresu obowigzkéw wnioskodawcy wynikaja okolicznoéci przeciwne, Swiadectwo samo w sobie
nie stanowi miarodajnego dowodu, na ktéorym mozna oprze¢ ustalenia o wykonywaniu przez odwolujacego sie
zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze, oceniajac charakter zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie przez pryzmat
czynno$ci wymienionych pod poz. 25 dzialu XIV wykazu A, takze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz wnioskodawca
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. W dziale XIV pod poz. 25 wymienia sie



biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Tego rodzaju prace
ubezpieczony wykonywal w okresie kampanii cukrowniczej przez 3-4 miesigce w roku na stanowisku mechanika
zmiany, gdyz w tym czasie zaklad pracy byl w ruchu, a na oddzialach i wydzialach, w ktérych nadzorowani pracownicy
zajmowali sie biezaca konserwacja maszyn i urzadzen, jako podstawowe wykonywane byly prace produkcyjne
przewidziane w wykazie, jednak okresy te sa zbyt krotkie, aby uzupelic brakujacy staz szczegélny - w wymiarze 7 lat
8 miesiecy i 15 dni.

Sumujac, sprawowana przez ubezpieczonego w okresach remontowych kontrola i dozér nad praca wykonywana w
warsztatach mechanicznych nie mialy charakteru pracy w szczegbdlnych warunkach, podlegajacej uwzglednieniu do
uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wbrew zarzutom apelacji, Sad
Okregowy trafnie ustalil, Ze praca skarzacego w Cukrowni (...) w D. w okresach remontowych nie stanowi zatrudnienia
w warunkach szczegélnych, o ktére chodzi w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Skutkiem tego jest niespelnienie przez skarzacego koniecznego warunku do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, tj. posiadania 15. lat pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

Z tych przyczyn polemiczna apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



