Sygn. akt ITT AUa 1604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w L.

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatowiw W.

o podleganie obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziatu w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 1244/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 1604/16

UZASADNIENIE

K. B. w odwolaniu z dnia 7 wrzeénia 2015 r. zakwestionowatl decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialu
w W. z dnia 12 sierpnia 2015 r., w ktérej organ rentowy stwierdzil, ze K. B. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresach:
od 1 lipca 2005 r. do 31 lipca 2005 r., od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r., od 22 czerwca 2006 r. do 2 lipca
2006 r. oraz od 27 czerwca 2007 r. do 28 czerwca 2007 1., a takze, ze nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w okresie od
15 marca 2005 r. do 31 marca 2005 T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
K. B. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r., od 1 lipca 2006 r. do 2 lipca 2006
r. oraz od 26 czerwca 2007 r. do 28 czerwca 2007 r. (pkt 1) jak tez zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz K. B. kwote 360 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu przez radce prawnego J. M..



Sad Okregowy ustalil, ze K. B., urodzony (...), dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1
stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2005 r., natomiast do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 lipca 2005 r. do 29 grudnia
2009 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Skladke za ubezpieczenia spoleczne za miesiac lipiec 2005
r. odwolujacy zaplacit w czerwcu. W okresie od 15 marca 2005 r. do 31 marca 2005 r. odwolujacy byl zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Spolkce z o.0.
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 15 marca 2005 r. do 31 marca 2005 r. odwotujacy byt zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Spolce z o.o.
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 2 stycznia 2006 r. do 21 czerwca 2006 r., a nastepnie od 3 lipca
2006 r. do 6 wrzesnia 2006 r. K. B. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy o prace przez platnika sktadek - (...) Spotke z 0.0. z podstawa wymiaru skladek nizszg od
kwoty minimalnego wynagrodzenia. W okresie od 12 czerwca 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. odwolujacy przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W okresie zwolnienia lekarskiego platnik skladek (...) Spolka z o.0. byl obowigzany wyplacaé
odwolujacemu zasilek chorobowy. W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r. oraz od 26 czerwca 2007 r.
do 28 czerwca 2007 r. K. B. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym aktach organu rentowego oraz aktach osobowych odwolujacego. Dokumentom tym Sad dal wiare,
strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci.

W ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze odwolanie czesciowo zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby
prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo nastepujacym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie za$ z art. 13
pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z kolei art. 66 ust. 1 pkt lc ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, stanowi, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolniczg lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Z przepiséw tych wynika, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza winny oplacac
skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w obowigzujgcych w ustawie terminach. W mysél art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od ptatnika odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

K. B. skladke za ubezpieczenia spoleczne za miesiac lipiec 2005 r. zaplacil w czerwcu 2005 r., co wynika z
za$wiadczenia platnika, natomiast w okresie od 12 czerwca 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. odwolujacy przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Okres pomiedzy jedna umowa o prace a druga w sytuacji, gdy odwolujacy przebywal
na zwolnieniu lekarskim, nie moze by¢ podstawa do objecia odwolujacego obowiazkiem oplacania skltadek przez
ubezpieczonego. Jedynie okres od 1 lipca 2006 r. do 2 lipca 2006 r., a wiec pomiedzy zakonczeniem pobytu



na zwolnieniu lekarskim, a zawarciem nowej umowy o prace, moze by¢ podstawa do ustalenia obowiazkowego
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. W pozostalym zakresie, tj. od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r. i od
26 czerwca 2007 1. do 28 czerwca 2007 r., odwolujacy podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie udowodnil w toku procesu podstawy zwolnienia z obowiazku
platnosci skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

W apelacji od tego rozstrzygniecia wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. zaskarzyl wyrok w
calodci, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477'4 § 2 k.p.c. przez brak ustalen w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez K. B. w okresach od 15 marca 2005 r. do 31 marca 2005 r., od 1 lipca 2005 r. do 31 lipca 2005 r.
oraz od 22 czerwca 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. i w konsekwencji brak w wyroku rozstrzygniecia co do istoty sprawy
we wskazanych wyzej okresach;

- naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z
art. 9 ust. lila ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze odwotujacy
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w dniu 26 czerwca
2007 1., w sytuacji gdy z caloksztaltu sprawy wynika, ze w tym dniu byl objety obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do Sadu pierwszej instancji
celem ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztoOw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sagdowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie
podlega ona kontroli sadu, zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.
Wynika z tego, ze postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji.
Zaskarzony wyrok zmieniajacy w czeéci pokrywa sie z trescig decyzji, a o czeéci okresow w ogoéle brak rozstrzygniecia.
Ponadto Sad stwierdzil, iz K. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 26 czerwca 2007 r. do 28 czerwca 2007 T.
Zgodnie z dokumentami rozliczeniowymi przekazanymi przez pracodawce, zaewidencjonowanymiw (...), K. B. mial
udzielony urlop bezplatny w okresie od 27 czerwca 2007 r. do 28 czerwca 2007 r. W czerwcu 2007 r. podstawa wymiaru
skladek z tytulu umowy o prace byla wyzsza niz minimalne wynagrodzenie za prace, zatem do 26 czerwca 2007 r.
wlacznie K. B. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci.

W odpowiedzi na apelacje K. B., zastgpiony profesjonalnie, wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu za druga instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata sie skuteczna, prowadzac do orzeczenia kasatoryjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial
w W. stwierdzil, ze K. B. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od: 1 lipca 2005 r. do 31 lipca 2005 r., od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r., od 22
czerwca 2006 r. do 2 lipca 2006 r. i od 27 czerwca 2007 r. do 28 czerwca 2007 T.



Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem zmienil decyzje i stwierdzil, ze K. B. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od: 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006
r.,0d 1lipca 2006 r. do 2 lipca 2006 . i od 26 czerwca 2007 r. do 28 czerwca 2007 r. Oprocz daty: 26 czerwca 2007 1.,
ktdra ewidentnie Sad wykroczyl poza zakres zaskarzonej decyzji, pozostale wymienione w sentencji okresy pokrywaja
sie z ta czeécig decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r., w ktdrej organ rentowy stwierdzit podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Brak jest jednak rozstrzygniecia o pozostalych okresach
wymienionych w decyzji.

W orzecznictwie przyjmuje sie co do zasady, ze wyrok jest niepelny, gdy sad nie odniesie sie do przedmiotu
procesu okreslonego trescia zadania i jego podstawa faktyczna. Taki wyrok nie moze by¢ w pominietym zakresie
zaskarzony. Je§li strona wniesie §rodek odwolawczy od przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji, to
srodek 6w podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00, Legalis nr 59650). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych kwestia ta nie jest tak jednoznaczna. Postepowanie sadowe ma bowiem charakter odwolawczy i kontrolny,
a zatem przedmiot i zakres odwolania oraz rozstrzygniecia sadu sa wyznaczane przez przedmiot i tre$¢ decyzji organu
rentowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto m.in. dopuszczalno$é zaskarzenia wyroku w sprawie o skladki
na ubezpieczenie wypadkowe w okreSlonej wysokoSci, niezawierajacego orzeczenia pozytywnie badz negatywnie o
pozostalej kwocie skladek wynikajacej z decyzji (postanowienie z dnia 5 sierpnia 2011 r., III UZ 17/11, Legalis nr
457274). W postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II UZ 23/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze orzeczenie o
przyznaniu renty od okre$lonego dnia zawieralo implicite rozstrzygniecie o oddaleniu odwotania co do zagdanych
Swiadczen przeszlych objetych wnioskiem rentowym i w tym zakresie moglo by¢ zaskarzone w oparciu o art. 367
§ 1 k.p.c. (Legalis nr 1352532). Wyrazem tej linii orzeczniczej jest rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2016 r., III UZP 11/16, w ktdrej przyjeto, ze przystuguje apelacja w sprawie o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy, jesli sad pierwszej instancji w czeéci zmienil decyzje organu rentowego i nie oddalil
odwolania w pozostalym zakresie - art. 376 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 11 2 k.p.c. (LEX nr 2086134 z glosa
aprobujaca K. Antonéw). Sad Apelacyjny podziela zapatrywania przedstawione w przywolanych judykatach i uznaje je
za przydatne dla oceny rozpatrywanego przypadku. Zdaniem Sadu drugiej instancji, rozstrzygniecie, ze K. B. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresach wskazanych w
sentencji - wskutek rozpoznania odwolania od decyzji, w ktorej organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniom
w okresach dluzszych oraz niepodleganie w okresie od 15 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r. - oznacza, ze Sad
Okregowy implicite rozstrzygnal rowniez o tych pozostalych okresach. Wyrok mogt wiec byé zaskarzony przez organ
rentowy w oparciu o art. 367 § 1 k.p.c., przy czym ze wzgledu na gravamen zaskarzeniu przez organ rentowy podlega
rozstrzygniecie zmieniajace decyzje, a takie rozstrzygniecie zaskarzony wyrok zawiera.

Rzecz jednak w tym, Zze wobec redakcji sentencji nie jest jasne, jakie rozstrzygniecie dotyczy pozostalych okresow.
Tre$¢ wyroku nie daje odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie Sad Okregowy zmienil decyzje, skoro powtbrzyl jej
tresc. Jest logiczne, ze jesli Sad uznal, iz w tym zakresie decyzja jest prawidlowa, to rozstrzygnieciem wlasciwym bylo
oddalenie odwolania, a nie zmiana decyzji. W istocie bowiem w tej czeSci Sad uznal decyzje za stuszna. Powstaja
zasadnicze watpliwosci, jaki byt zamysl zmiany i jaka tre§¢ powinna mie¢ ewentualna decyzja wykonawcza. Trudno
przyjat, ze w pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji oddalit odwolanie, gdyz z motywéw wyroku wynika, ze
jest odwrotnie, a mianowicie, ze w pozostalym zakresie dotyczacym ustalenia podlegania ubezpieczeniom z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej decyzja wymaga zmiany, bowiem w tych okresach K. B. podlegal
innym ubezpieczeniom. Te zasadnicze watpliwosci nie pozwalajg na stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok poddaje sie
kontroli a zatem, ze istota sprawy zostala rozpoznana.

Zwazy¢ przy tym trzeba, iz Sad pierwszej instancji czyniac rozwazania prawne odwolal sie do art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), ktdéry stanowi o
odpowiednim stosowaniu przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych, ubezpieczenie zdrowotne,
cho¢ zaskarzona decyzja w ogble nie dotyczy tych skladek, podobnie jak odsetek. Nie poczynil za§ Sad Okregowy



jakichkolwiek wywodéw prawnych na tle regulacji dotyczacych zbiegu réznych tytuléw do ubezpieczen, choc¢ zbieg
tytuléw implikuje essentialia negotii zaskarzonej decyzji. Ten brak postaw rozstrzygniecia takze nie pozwala na
odtworzenie procesu mySlowego, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku.

Tre$c art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okre$lonych. Uzyte we wskazanej normie pojecie ,mozliwosci” uchylenia wyroku
nie oznacza swobody sadu drugiej instancji. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze chociaz w my$l art. 382
k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowac¢ sie takze nalezy wymogiem instancyjnosci,
o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowa¢ wlasnym
orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzac¢ do sytuacji, w ktérych sad odwotawczy
orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2007 r., III UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 1 pkt 4
k.p.c. Rozstrzygajac sprawe ponownie Sad pierwszej instancji okresli przedmiot sporu w granicach spornej decyzji i
w tym zakresie rozwazy celowo$¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodow, z uwzglednieniem inicjatywy dowodowej
wnioskodawcy, zastapionego profesjonalnie. W oparciu o caloksztalt ustalonych okolicznosci Sad Okregowy dokona
ponownej oceny wszystkich elementow zaskarzonej decyzji, gdyz odwolaniem objeto calosé¢ decyzji, i w nastepstwie
oceny pelnej uczyni je przedmiotem rozstrzygniecia oraz adekwatnej analizy prawne;j.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego lokuje sie w tresci art. 108 § 2 k.p.c.



