Sygn. akt ITT AUa 1606/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. w L.

sprawy K. S.

przy udziale zainteresowanej M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt VU 1044/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1606/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze K. S. od dnia 10 listopada
2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia przez M. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dalo
podstawy do uznania, ze K. S. nie wykonywala swych czynno$ci w ramach stosunku pracy, a zawarta umowa o prace
miala na celu wylacznie stworzenie ochrony ubezpieczeniowej i skorzystanie ze $§wiadczen ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji K. S. wniosla o jej zmiane i ustalenie, Ze w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik M. K.. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. odwolanie K. S. oddalil i zasadzil koszty
zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. od 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. K. Uslugi (...) z siedziba w
B.. Przedmiotem dziatalno$ci jest wykonywanie zdje¢ okolicznoSciowych z chrzcin, zdje¢ dowodowych i portretowych,
a takze obrébka starych zdjeé. Do listopada 2014 r. M. K. pracowala samodzielnie. W dniu 10 listopada 2014 r. doszlo
do zawarcia umowy o prace na okres préobny pomiedzy M. K. a K. S. na okres dwoch tygodni z wynagrodzeniem



miesiecznym 2.300 z} i wymiarem 40 godzin tygodniowo. W tym czasie M. K. rozpoczela prace w restauracji (...)’s
w P., gdzie osiggala wynagrodzenie w kwocie ok. 1.200 zl miesiecznie. W dniu 24 listopada 2014 r. strony podpisaly
umowe o prace na czas nieokre$lony na tych samych warunkach, co w umowie na okres prébny.

Z zeznan odwolujacej wynika, ze do jej obowigzkdéw nalezalo wykonywanie zdje¢ okolicznoéciowych, zdjeé
dowodowych i portretowych, obrobka starych zdjeé¢, pozyskiwanie klientow, wykonywanie sesji zdjeciowych i wyjazdy
do klienta na te sesje, zajmowac sie tez miala obsluga specjalistycznego fotograficznego programu komputerowego
oraz wystawianiem rachunkéw za wykonang usluge. K. S. w okresie od dnia 15 grudnia 2014 r. przez sze$c¢
miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z chorym kregostupem. Po dwdch tygodniach od powrotu
ze zwolnienia K. S. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Strony twierdzily, ze K. S. miala $wiadczy¢é w
nienormowanym czasie pracy poza siedzibg firmy, we wlasnym domu. Niezbedny sprzet otrzymala do domu.
Samodzielnie miala szukac¢ zlecen i ustala¢ sobie grafik pracy. Samodzielnie rowniez miala pozyskiwaé klientow i
umawia¢ sie z nimi na sesje fotograficzne. Odwolujaca nie posiadata dokumentéw, stwierdzajacych przebyte kursy
lub w szkolenia w zakresie fotografowania. Odbyla praktyki u zainteresowanej w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31
sierpnia 2014 r.

Sad ustalil, ze K. S. nie znala podstawowych zasad zwigzanych z fotografowaniem. Nie wiedziala czym jest ISO i jak
nalezy je ustawi¢ podczas wykonywania zdjecia portretowego, gdy jest ciemno. Nie wiedziala réwniez czym jest red
green blue. Podala, ze czas nadwietlania podczas robienia zdjecia w ciemnym tle to krotki otwér naswietlania.

M. K. nigdy wczesniej nikogo nie zatrudniala. W okresie niezdolnosci do pracy odwolujgcej nikt nie zostal przyjety
na zastepstwo.

K. S. ukonczyla liceum ogélnoksztalcace, studiowala cztery lata filologie polska, ale jej nie ukonczyla. Przed zawarciem
umowy o prace z M. K. pracowala jako opiekunka osoby starszej przez okolo cztery lata we wsi B. gdzie zarabiala okoto
1.500 zk Nastepnie prowadzita wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakres ustug sprzatajacych, prala dywany i tapicerki
samochodowe, po czym zlikwidowala dzialalno$¢. Potem nie pracowala zawodowo, zajmowala sie dzie¢mi. Nastepnie
zostala zatrudniona w firmie remontowo - budowlanej meza zainteresowanej na stanowisku pracownika fizyczno -
biurowego, zajmowala sie konserwowaniem maszyn oraz podstawowg dokumentacja biurowa. Otrzymywala najnizsze
wynagrodzenie za prace.

M. K. w roku podatkowym 2013 osiggnela dochdéd w wysokosci 748 zl, a w 2014 r. przych6d w wysokos$ci 12.987 zl,
za$ dochod w kwocie 3.963,13 zl.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy podkreslil, ze jedynym $wiadkiem,
majacym potwierdzi¢ fakt wykonywania pracy przez K. S. w ramach spornej umowy o prace byta matka odwolujacej
D. G.. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $§wiadka, iz corka po przeszkoleniu u M. K. rozpoczela u niej prace, jak tez,
ze odwolujgca posiadala umiejetnos$ci, pozwalajace wykonywaé prace na stanowisku fotografa. Trudno da¢ wiare, ze
K. S. amatorsko robila zdjecia od lat, a nastepnie zawodowo od momentu zatrudnienia w firmie zainteresowanej. K.
S. nie ukonczyla ani szkoly o takim profilu, ani zadnych kurséw w tym kierunku, a trudno uzna¢ za wystarczajace
przeszkolenie przez M. K., ktora takze nie jest fotografem, ukonczyta studia prawnicze. Sad nie podzielil takze zeznan
skarzacej, ze posiadata ona umiejetno$ci w zakresie fotografowania, gdyz nie potrafila odpowiedzie¢ na podstawowe,
wrecz elementarne pytania, np. o czas naswietlania, czy wielko$¢ przestony. Jej twierdzenia, ze chciala sie rozwijaé pod
okiem zainteresowanej s o tyle nieprzekonywujace, ze M. K. pracowala wtedy w innej miejscowosci, w Mc D.’s w P..
Sad nie uznal za material wiarygodny rachunkéw zawartych w aktach organu rentowego (k. 38, 39, 40), z ktérych mialo
wynikac, ze byly przez odwolujaca realizowane ustugi na laczng kwote 1.715 zl. Oznaczac by to mialo, ze zainteresowana
musiala jeszcze doplacaé skarzacej, sama osiggajac wynagrodzenie z umowy o prace w P. w kwocie 1.200 zl. Rachunki
te, jako dokumenty prywatne, mialy tylko uwiarygodnié fakt realizacji umowy o prace. Nie sg one w zadnym razie
wystarczajacym i przekonujacym dowodem wykonywania przez K. S. obowiazkéw w ramach spornej umowy o prace.
Brak mozliwo$ci utrzymania etatu potwierdza PIT 36 za 2014 r. M. K., z ktérego wynika, iz dochdd firmy wyniost 3.963
z} przez caly rok, a zatem kondycja finansowa nie pozwalala na utrzymanie pracownika w wynagrodzeniem 2.300 zl,



czyli znacznie wyzszym, niz osiagala sama zainteresowana bedac w tym czasie zatrudniona. Zaréwno wiec brak wiedzy
skarzacej z dziedziny fotografii, jak tez stan finansowy firmy daly Sadowi podstawe do przyjecia, ze umowa o prace
pomiedzy M. K.iK. S. miala charakter pozorny i zawarta zostala wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, gdyz w rzeczywisto$ci nie byla realizowana. Odwolujaca nie przedstawila zadnych $wiadkoéw, ktorzy
potwierdziliby fakt realizowania przez nia obowigzkéw na stanowisku fotografa.

W ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Samo zawarcie umowy
o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom, a jedynie rzeczywiste
pozostawanie w stosunku pracy. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor
realizacji przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem. Bycie podmiotem ubezpieczenia
zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli przy skladaniu oSwiadczenn woli obie strony maja $wiadomo$¢, iz osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkoéw wypehiajacych tresé stosunku
pracy, to taka umowe nalezy potraktowa¢ jako zawarta dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Przepis art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$¢ prawng pozorng jako
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru, ktérego adresat musi mie¢ tego $§wiadomos$¢ (zgadzac sie na
dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te muszg wystapié¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta od dnia 10 listopada 2014 r. umowa o prace pomiedzy K. S. a M. K. nosi cechy
umowy pozornej, zawartej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, iz odwotujgca
faktycznie $wiadczyla prace na rzecz M. K. w ramach stosunku pracy. K. S. w ramach stosunku pracy wykonywa¢é
miala szereg czynnoSci, ktorych specyfika nie pozwala na sprawdzenie, czy rzeczywiscie je wykonywata. Odwolujaca
nie przedstawila zadnych konkretnych dowodoéw, ktére moglyby da¢ Sadowi asumpt do uznania, iz praca byla
rzeczywiscie $wiadczona. Nadto kazde zatrudnienie musi mie¢ uzasadnienie badz to ekonomiczne, badZ wynikajace
z kwalifikacji pracownika, jego wiedzy i przygotowania, a takze potrzeby zatrudnienia. Bezspornym w sprawie
jest, iz stanowisko fotografa zostalo utworzone specjalnie w celu zatrudnienia odwotujacej. Nadto nikt nie zostal
zatrudniony na miejsce K. S. po powstaniu u niej dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu, stanowisko pracy
zostalo stworzone sztucznie, celem fikcyjnego zatrudnienia ubezpieczonej i objecia jej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym. Swiadezy o tym miedzy innymi brak uzasadnionego interesu po stronie zainteresowanej, ktéra sama w
spornym okresie podjela prace w restauracji (...)’s w P. w celu posiadania Zrédla dochodu. Gdyby jednak jak tego
nawet hipotetycznie zalozy¢, iz skarzaca §wiadczyla jaka$ prace dla M. K., to zgromadzone w sprawie dowody nie
potwierdzily, iz strony laczyt stosunek pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 przywolanej ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepis art. 13 pkt 1 tej ustawy
przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy
podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art. 8 ust 1 ustawy nakazuje
za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za



wynagrodzeniem. Z unormowania tego wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy, rézniacych go od innych stosunkow
prawnych, na podstawie ktérych moze by¢ Swiadczona praca, w szczegblnosci od stosunkdéw zobowigzaniowych prawa
cywilnego. Do cech tych zalicza sie przede wszystkim osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, zawlaszczanie
wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, czyli pod kierownictwem
pracodawcy.

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze nawet jesli odwolujaca wykonywala jakie$ czynnosci, to
byla to praca §wiadczona w ramach stosunku pracy. Jak bowiem skarzaca podala, otrzymala ona sprzet fotograficzny
od M. K., ktéry miata we swoim domu. Sama wyszukiwata sobie klientéw, ustalala czas i miejsce pracy. Nie wystepowat
wiec element podporzadkowania i pracy pod kierownictwem pracodawcy. Zainteresowana nie tylko nie przebywata w
firmie, ale w tym czasie pracowala na podstawie umowy o prace w innym mie$cie. Nawet gdyby przyja¢, ze umowa byta
realizowana, to zamiarem stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej, a nie nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiagna¢ skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2014
r. III AUa 1356/13).

Zaréwno K. S. jak i M. K. nie mialy zamiaru wywola¢ skutkéw prawnych jakie wiaza sie z umowe o prace, tj.
nie zmierzaly do powstania zobowigzania, w ktérym pracownik mialaby $wiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace, a
pracodawca te prace przyjmowac za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru realizowa¢ postanowien
umowy, ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie
wykonywal, a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mégl powstac tytut ubezpieczenia, pod ktérym
odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje wowcezas jedynie pod pozorem
zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz
nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 368, z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN
244/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 496).

Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie, a o kosztach procesu orzekl
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

Zaskarzajac 6w wyrok apelacja K. S., zastapiona profesjonalnie, sformulowala zarzut niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez przyjecie, ze K. S. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 10 listopada 2014 r., podczas gdy faktycznie K. S. speknia
wszystkie wymogi ustawowe i faktyczne, by podlega¢ tym ubezpieczeniom.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie, ze K. S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 10 listopada 2014 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
pozostawiajgc temu Sadowi decyzje o orzeczeniu kosztéw postepowania.

Wprawdzie K. S. zamieszkuje z M. K. w tej samej miejscowosci i znaly sie osobiscie przed zawarciem umowy,
ale ten fakt nie moze Swiadczy¢ o niemozliwo$ci zatrudnienia jej jako pracownika. K. S. nigdy wcze$niej nie byta
dlugotrwale niezdolna do pracy. Nie jest mozliwe przewidzenie takiej choroby, jak dlugotrwala choroba kregostupa.
Jest bezsporne, ze M. K. zatrudnila sie w P. i tam zamieszkala tymczasowo wyprowadzajac sie z B.. Nie musiala jednak
likwidowa¢ dzialalnoéci wiedzac, ze jej obowiazki przejmie K. S.. Przekazala jej sprzet. Praca ta miala polega¢ na
obstugiwaniu zdjeciowym r6znych imprez rodzinnych, takich jak wesela, komunie, najcze$ciej w miejscu zamieszkania
klienta. K. S. nie musiala konczy¢ szkoét i kurséow fotograficznych, o tym czy dobrze wykonywala swoja prace mogli
rozstrzygnaé jedynie jej klienci. Nie jest tez prawda, ze stanowisko fotografa zostalo utworzone specjalnie w celu
zatrudnienia odwolujacej. M. K. wyjezdzala do P. i po prostu zatrudnila K. S., aby nie likwidowa¢ zakladu. W czasie
dlugotrwalej choroby nie bylo mozliwe zatrudnienie innej osoby, gdyz woéwczas zaklad by zbankrutowal, M. K.
musialaby ponosi¢ koszty wynagrodzenia i ubezpieczenia K. S. i nowo przyjetego pracownika. Wbrew stanowisku



Sadu, K. S. przedstawila dowody swojej pracy w postaci kilkunastu rachunkéw. Przyjecie pozorno$ci umowy o prace
jest wiec nieporozumieniem, jest to stwierdzenie calkowicie dowolne, pozbawiajace K. S. naleznych jej $wiadczen
ubezpieczeniowych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. S. nie jest zasadna.

Zgodnie z wola ustawodawcy, objecie ubezpieczeniem zaréwno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapié¢
moze tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okre$lone warunki. Osoby posiadajace tytul
do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wymienione zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 oraz
art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.).
Z mocy wskazanych uregulowan, pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. Ubezpieczenie to powstaje ex lege z chwilg nawigzania stosunku pracy, a wygasa z
dniem jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba
zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawiazany zostat stosunek pracy.

Spor w sprawie niniejszej zogniskowal sie wokoél kwestii faktycznego zatrudnienia i z tego tytulu podlegania przez
K. S. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) na podstawie umowy
o prace zawartej z M. K. od dnia 10 listopada 2014 r. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnolegle powstaniem
stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg
i zabezpieczaja pracownika materialnie: pierwszy - na biezaco, gdyz Swiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie,
drugi - na przyszlosé, tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr 2137139). Nalezy zatem
przyjac, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego jest wtérny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze
ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. (...) stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie
wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow,
ktérym umowa o prace ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego
z tego stosunku prawa do $wiadczen stanowi rzeczywiste zatrudnienie odpowiadajace wymogom ustawowym, nie za$
podpisanie umowy nazwanej przez strony umowa o prace.

W rozpoznawanej sprawie badaniu podleglo, czy umowa o prace podpisana pomiedzy M. K. i K. S. stanowila taka
czynno$¢ prawng, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mys$l przepisow
Kodeksu pracy, czy tez byla to czynno$¢ pozorna, zawarta w celu posiadania ochrony ubezpieczeniowej (art. 83
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), bez zamiaru wykonywania stalej pracy, majacej cechy $§wiadczenia pracy
charakterystyczne dla umowy o prace. Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla
umowe o prace dla pozoru. Takie rozumienie istoty sporu znajduje uzasadnienie w zapatrywaniach judykatury, iz do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie dochodzi wtedy, gdy zgloszenie do ubezpieczen dotyczy osoby,
ktora faktycznie nie jest pracownikiem, a wiec gdy zgloszenie do ubezpieczen nastepuje pod pozorem zatrudnienia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575, z dnia 12 lipca 2012 r., II UK
14/12, LEX nr 1216864).

Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest zatem istnienie faktycznego stosunku
pracy. Wazno$¢ stosunku pracy zalezy od tego, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne sg od
wad, powodujacych ich niewazno$é badz bezskutecznosé. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie
o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie
pracy. Jak zwazyt Sad Okregowy, w mysl art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie szczegblnymi cechami, odrézniajgcymi go od innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych,



np. umowy o $wiadczenie ustug czy umowy o dzielo. Sg to przede wszystkim: konieczno$é osobistego wykonywania
pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Wlasciwoscia
stosunku pracy jest, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego
polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania, a nie
rezultatu. Swiadezac prace pracownik z zasady podporzadkowany jest pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwos$¢ jej Swiadczenia,
a po stronie pracodawcy, potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Sumujac, celem i
zamiarem stron umowy o prace winna by¢ rzeczywista realizacja tresci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w
granicach zakre§lonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami tak stypizowanego stosunku pracy nie jest wystarczajgce
spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak: zawarcie umowy o prace, zalozenie akt osobowych,
podpisywanie listy obecnosci, zgloszenie do ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zgodny
zamiar wykonywaé obowigzki pracodawcy i pracownika i to czynily. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze pozornoéé
o$wiadczen woli jest okolicznoscia faktyczna, a zatem zwalczanie pozornosci jest kwestionowaniem dokonanych przez
sad ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2011 r., III CSK 349/10, LEX 1044016).
W rozpatrywanej sprawie strona apelujaca nie zdolala skutecznie podwazy¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. O pozornosci czynnoéci prawnej wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych momentu
zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych, w tym réwniez dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy wkrotce
po zawarciu umowy (w sprawie niniejszej - po 35 dniach). Prowadzac postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji
zapoznal dowody zaprezentowane przez strony, dowody z dokumentéw zebranych w postepowaniu przed organem
rentowym oraz dowody zawnioskowane w procesie przez odwolujaca. Zgromadzony material Sad poddat szczegolowe;j
ocenie, zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi
w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na podstawie zebranego materialu. Stusznie przy tym Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze strona odwolujaca nie przedstawila zadnych §wiadkéw, ktoérzy potwierdziliby wykonywanie
przez nig umowionej pracy. W kontekscie wywodow o braku wiedzy odwotujgcej z zakresu techniki fotografii stawia
to pod znakiem zapytania realno$c¢ obslugi fotograficznej takich uroczystosci jak komunie czy wesela.

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku przedstawit szereg okolicznoéci z ktorych, wedlug regul
domniemania faktycznego - art. 231 k.p.c. wyprowadzil wniosek o tym, ze praca odwotujacej, jesli byla wykonywana,
to nie w ramach stosunku pracy, za$ ustalone pomiedzy stronami warunki wykonywania ustlug fotograficznych
nie odpowiadaly zatrudnieniu. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, Ze stanowisko pracy ani wczeéniej, ani
p6Zniej w firmie zainteresowanej nie istnialo, zostalo specjalnie utworzone dla K. S. i zlikwidowane po wyczerpaniu
przez nig okresu zasilkowego. Shusznie Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze z materialu dowodowego nie
wynika jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie ekonomiczne utworzenia takiego stanowiska, skoro od momentu
niezdolnoéci do pracy K. S. nikt inny nie zostal na to miejsce przyjety, a odwolujaca po uplywie dtugotrwalego
zwolnienia lekarskiego otrzymala wypowiedzenie. Nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujgcej, jakoby zatrudnienie
innej osoby w czasie zwolnienia lekarskiego grozilo bankructwem zainteresowanej, ktora musialaby ponosic koszty
wynagrodzenia i ubezpieczenia K. S., a nadto nowego pracownika. Okres dlugotrwatej niezdolnoSci do pracy
potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim jest bowiem w ubezpieczeniu pracowniczym okresem nieskladkowym, a
»Koszty utrzymania” takiego pracownika w istocie ponosi organ rentowy wyplacajac zasitek chorobowy. Zatem te
§rodki, ktore pracodawca zabezpieczyl na utrzymanie etatu pracownika przeznaczy¢ moze na wynagrodzenie dla
innej osoby w zastepstwie chorujacego pracownika, jezeli faktycznie zalezy mu na funkcjonowaniu firmy i osigganiu
dochodéw z dzialalnoéci, gdyz tylko wtedy jej prowadzenie ma gospodarczy sens.

Rzecz jednak w tym ze, jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych, M. K. nie posiadata §érodkéw na utrzymanie
etatu takze dla K. S.. Firma funkcjonowala na tyle slabo (dochéd za 2013 r. - 748 zl, za 2014 r. - 3.963,13 z}), Ze
z jej dochodu nie byla w stanie utrzyma¢ sie nawet wlascicielka, ktéra podjela zatrudnienie w innej miejscowosci
i tam zamieszkala. Jej zarobki (1.200 zl) nie wystarczaly na pokrycie kosztéw etatu pracownika zatrudnionego za
wynagrodzeniem 2.300 zl. Sad Okregowy takie ustalenia poczynil logicznie oceniajac przedstawione dowody, za$



apelujaca nie przeciwstawila tym ustaleniom zadnych faktéw, prezentujgc jedynie odmienne stanowisko wlasne,
a wiec podjela golostlowna polemike z ustaleniami Sadu a quo. Jest oczywiste, ze ocena racjonalno$ci dzialania
pracodawcy przy zawieraniu umowy o prace moze by¢ dokonywana w réznych plaszczyznach i z punktu widzenia
wielu zmiennych. Niewatpliwie jednak u zrédel kazdej zawieranej przez pracodawce umowy o prace lezy przyczyna,
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Przy zawieraniu umowy o
prace pracodawca kieruje sie przede wszystkim wlasna potrzeba gospodarcza, ktéra jest determinanta decyzji o
zatrudnieniu. W judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze zar6wno racjonalno$¢ zatrudnienia, jak i potrzeba
zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy z punktu widzenia jej pozornosci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., II UKN 359/99, OSNP 2001 nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1998
r., I UKN 568/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 187, z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNP 2001 nr 13, poz. 449). W
sprawie niniejszej nie zostala wykazana przestanka racjonalnos$ci zatrudnienia K. S. z gospodarczego punktu widzenia,
skoro wlascicielka nie posiadala §érodkéw na pokrycie kosztow utrzymania etatu pracownika ani z zarobkow wlasnych,
ani z dochodow firmy.

Trafnie takze Sad Okregowy zauwazyl, ze znaczenie istotne, a nawet przesadzajgce, ma fakt, iz w relacji odwotujacej
z wlascicielka firmy brak bylo jakiegokolwiek elementu pracowniczego podporzadkowania. K. S. sama przyznala, ze
miala pelna swobode dzialania, takze z uwagi na nieobecnosé¢ M. K., ze sama pozyskiwala klientow i umawiala sie na
wykonanie uslug. Potwierdza to brak wiezi prawnej, zawierajacej element podporzadkowania. W przypadku ustalenia,
ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, np. brak podporzadkowania,
nie jest mozliwa jego kwalifikacja jako stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 marca
2013r., III AUa 1183/12, LEX nr 1293588). Zasadnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujaca mogla wykonywac
pewne ushugi pod firma (...), nie wykazano jednak $wiadczenia pracy podporzadkowanej pod kierownictwem
pracodawcy w sposob ciagly, na rzecz i ryzyko pracodawcy, a wiec w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
Nikt nie kierowal praca skarzacej, nie dawal wytycznych dotyczacych jej wynikow, zainteresowana nie ustalala i
nie kontrolowala w jakich godzinach skarzaca pracuje i nie zlecala jej zadnych prac na biezaco. Innymi slowy,
platnik skladek nie mial jakiegokolwiek wplywu na to gdzie, kiedy i jaka prace wykonuje jedyny pracownik. W pelni
uprawnione jest stwierdzenie, ze stosunek prawny laczacy strony nie zawieral cech charakterystycznych dla stosunku
pracy. Pozorno$¢ umowy o prace w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest wykonana na innej podstawie (tak Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, Legalis 88072). Brak pracowniczego podporzadkowania
$wiadczy, ze K. S. przez niewiele ponad miesigc wykonywala samodzielnie ustugi fotograficzne przy pomocy sprzetu
uzyczonego przez M. K..

Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego implikuje wlasciwa subsumcje. Rozwazania Sadu pierwszej instancji na tle
art. 83 § 1 k.c. zasluguja na aprobate, ustalajac zas brak podporzadkowania, jako elementu konstrukcyjnego umowy o
prace trafnie Sad Okregowy wywiddl, ze sporna umowa nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa o prace w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje K. S. jako bezzasadna.



