Sygn. akt IIT AUa 1652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Rodak

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. w L.

sprawy L. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V U 83/16

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1652/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil L. S. prawa do emerytury
podnoszac, ze nie wykazal on na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, jak tez 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy, jako okresu uzupekiajacego, okresu
od 1 czerwca 1970 r. do 17 lipca 1974 r. wskazujac, ze powierzchnia gospodarstwa rolnego dziadkéw (0,7 ha) oraz
brak wykonywania przez wnioskodawce stalej pracy w tym gospodarstwie, jako osoby uczacej sie w szkole w R.,
przemawiajg za przyjeciem, ze jego pomoc w pracy w tym gospodarstwie miala charakter dorazny.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. S. wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury, podnoszac, ze organ
rentowy niezasadnie:

« odmowit zaliczenia do okresu uzupekiajacego pracy wnioskodawcy po ukonczeniu 16 roku zycia od 1 czerwca
1970 r. do 17 lipca 1974 r. w gospodarstwie rolnym dziadkéw;

» odmowit przeliczenia przelicznikiem poéttorakrotnym okresu pracy w warunkach szczegbélnych w (...) B. od 12
kwietnia 1983 r. do 17 kwietnia 1985 r. oraz od 15 kwietnia 1986 r. do 30 wrzeénia 1988 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



W pi$mie procesowym z 4 kwietnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat zadanie zaliczenia wnioskodawcy
do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) B. w okresach wskazanych w Swiadectwie pracy
gbrniczej z zastosowaniem przelicznika w wymiarze 1,5.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, ze L. S., urodzony (...), zlozyl w dniu 18 listopada 2015 r. wniosek o
przyznanie emerytury. Wnioskodawca przystqpil do otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl
wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy uznal za udowodniony przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy w lacznym
wymiarze 23 lat i 2 miesiecy.

ZUS zaliczyl wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegolnych okres 13 lat 2 miesiecy i 6 dni, tj. zatrudnienia:

« w Fabryce (...) w R. od 18 lipca 1974 r. do 31 pazdziernika 1975 r., od 1 listopada 1975 r. do 30 czerwca 1976 r.,
od 1lipca 1976 r. do 31 marca 1983 1.,

« w (...) B. od 12 kwietnia 1983 r. do 17 kwietnia 1985 r. oraz od 15 kwietnia 1986 r. do 30 wrzesnia 1988 r.

Whnioskodawca w okresie w okresie od 1 czerwca 1970 r. do 17 lipca 1974 r. byt zameldowany z rodzicami w R.. Jego
dziadkowie posiadali w tym okresie gospodarstwo rolne o powierzchni 0,71 ha. Dziadek wnioskodawcy A. S. urodzit
sie (...), a babka M. S. (1) 4 grudnia 1899 r.

Wnioskodawca w latach 1969 - 1972 uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkél Zawodowych nr (...) w R,
ktoéra ukonczyt 24 czerwcea 1972 r. Zatrudnienie wnioskodawca podjat od 18 lipca 1974 .

W trakcie uczeszczania do (...) Szkoly Zawodowej oraz po jej ukonczeniu wnioskodawca pomagal dziadkom w
gospodarstwie rolnym: doil krowy, karmil krowy i §winie, gotowal jedzenie dla trzody chlewnej, pomagat w obrzadku
zwierzat. Pomagat tez przy sianokosach, zniwach oraz wykopkach.

W (...) B. wnioskodawca zatrudniony by} od 12 kwietnia 1983 r. do 30 wrze$nia 1988 r. W okresie od 18 kwietnia 1985r.
do 12 kwietnia 1986 r. wnioskodawca byt uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W wystawionym Swiadectwie
wykonywania pracy gorniczej pracodawca ten podal, ze wnioskodawca w okresie od 12 kwietnia 1983 r. do 17 kwietnia
1985 1. oraz od 15 kwietnia 1986 r. do 30 wrze$nia 1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
gdbrnicza na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej, wymienionym w zalaczniku 3 Dzial I11 poz. 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okresSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tresé art. 32 ust. 11 4 i art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy 8§ 1- 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze Sad
ten wskazal, ze spér pomiedzy stronami, w zwiazku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu,
ograniczal sie do dwbch okolicznoS$ci: czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
oraz 25-letni staz ubezpieczeniowy. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu. Sad podniost przy
tym, ze ubezpieczony nie wnosil o uwzglednienie do stazu szczego6lnego jakichkolwiek innych okresow, niz okresy
zatrudnienia w Fabryce (...) w R. orazw (...) B..



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil przeliczenia
przelicznikiem pottorakrotnym okresu pracy gorniczej w (...) B. od 12 kwietnia 1983 r. do 17 kwietnia 1985 r. oraz od 15
kwietnia 1986 r. do 30 wrze$nia 1988 r. Podnidsl, Ze § 4 ust. 3w/w rozporzadzenia stanowi, ze do okreséw zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisé6w o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub shuzby, o ktérych mowa
w § 5-10. Na podstawie tego unormowania ZUS zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia w (...) B. wskazany
w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej do pracy w warunkach szczegblnych. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania wnioskodawcy, by okres ten powinien by¢ przeliczony przelicznikiem 1,5. Zdaniem Sadu I
instancji, do wnioskodawcy nie ma zastosowania art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz
przepis ten ma zastosowanie tylko przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej, do ktérej wnioskodawca nie ma
prawa.

Majac na uwadze jasne brzmienie ww. przepiséw nie bylo, zdaniem tego Sadu, potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$é rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) B.. Sad,
tak jak i ZUS, nie kwestionuje bowiem treSci $wiadectwa pracy wystawionego wnioskodawcy przez (...) B.. W zwiazku
z tym Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy o przeshuchanie na te okoliczno$é
Swiadkow. Sad podkreslil przy tym, ze nawet uwzglednienie do stazu szczegdlnego okresu, w ktérym wnioskodawca
w trakcie zatrudnienia uprawniony byl do $wiadczenia rehabilitacyjnego, takze nie uzupelni okresu pracy w takich
warunkach do wymaganych 15 lat.

Sad podniésl, ze z powyzszych wzgledéw nie bylo w istocie potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Nawet bowiem w sytuacji uzupelnienia okresu
ubezpieczeniowego do wymaganych 25 lat wnioskodawca nie spelnil przestanki wymaganego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego
przewiduje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez jako okresy skladkowe przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Przy tym za okresy pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., uwazac nalezy okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie
po tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Sad podniosl, ze w art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie wyznaczono rozmiaru Swiadczonej pracy, jak réwniez nie wprowadzono w
nim wymogu, aby praca ta stanowila jedyne lub gtéwne Zrodlo utrzymania zainteresowanego, jednakze watpliwo$ci te
zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego zapadlymi w obecnym, jak i w poprzednim stanie prawnym,
a zachowujacymi aktualno$é¢ rowniez obecnie, w ktorych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy
przekraczajacy 4 godziny dziennie. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej
do stazu ubezpieczeniowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2014 r., I UK 17/14, z 25 marca 2014
r., I UK 340/13 oraz z 6 czerwca 2013 1., II UK 368/12). Podkreslil przy tym, ze kazdy przypadek wskazywania na
prace w gospodarstwie rolnym winien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych
okoliczno$ci, m.in. charakteru gospodarstwa, jego rozmiaru, iloci domownikéw oraz innych okolicznoéci istniejacych
po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do szkoly w miejscowos$ci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania -
polozenia gospodarstwa rolnego).



Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw M. B. i M. S. (2) oraz wnioskodawcy, ze dziadkowie
wnioskodawcy posiadali w uzytkowaniu grunty przekazane przez Nadle$nictwo w S.. Wnioskodawca w toku procesu
nie przedstawit bowiem na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dokumentow.

Nie mozna takze, zdaniem tego Sadu, przyjaé, ze wnioskodawca mieszkal w spornym okresie z dziadkami. Wprawdzie
tak zeznali Swiadkowie M. B. i M. S. (2) oraz wnioskodawca, jednakze nie potwierdzila tego §wiadek M. S. (3), ktora
zeznala, ze wnioskodawca z dziadkami nie mieszkal, miejsce zamieszkania mial w R.. Sad nie dal tez wiary zeznaniom
Swiadka M. S. (2), ze prace wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym dziadkéw zajmowaly mu przez caly rok, a wiec
niezaleznie od pory roku, tyle samo godzin, to jest 5 - 5,5 godziny. Przede wszystkim przecza tym zeznaniom zeznania
pozostalych swiadkow, ktorzy twierdzili, ze wnioskodawca od wiosny do jesieni pracowal w gospodarstwie wiecej, a
w zimie mniej. Swiadek M. S. (3) zeznala, ze od wiosny do jesieni wnioskodawca pracowal 3-4 godziny oraz w zimie
mniej godzin, za$§ Swiadek M. B., ze bylo to od wiosny do jesieni 4-5 godzin, a w zimie 3. Natomiast wnioskodawca
zeznal, ze w lecie w gospodarstwie pracowal 8 godzin, a w pozostalych porach roku 6 godzin.

Zdaniem Sadu, wobec wewnetrznie sprzecznych zeznan swiadkow oraz wnioskodawcy jego twierdzenia, ze w calym
spornym okresie §wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie,
nie mogly zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy ocenil, Ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie nie miata charakteru
stalego, ale dorazny, pomocniczy. Wplyw na taka ocene ma takze bardzo mala wielko$¢ gospodarstwa oraz to,
ze wnioskodawca w spornym okresie nie byl zameldowany u dziadkéw (a Sad nie uznal za wiarygodnych jego
twierdzen, ze z dziadkami mieszkal). Powyzsze dotyczy calego okresu spornego, w tym w szczego6lnoSci okresu, kiedy
wnioskodawca sie uczyl, a wiec musial przeznaczaé czas na nauke w szkole, ale takze w domu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, by spelnit przestanke tak posiadania
stazu ubezpieczeniowego, jak i stazu pracy w warunkach szczegbélnych w iloSci niezbednej do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Z tych tez wzgledow odwolanie jako nieuzasadnione oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl L. S., zarzucajac: 1/ naruszenie prawa materialnego poprzezjego bledna
wykladnie, tj. art. 4 § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze;

2/ dokonanie blednych ustalen faktycznych na tle zebranego materialu dowodowego poprzez:

- bledne wyliczenie okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach z uwzglednieniem pracy goérniczej zamiast 13 lat
i 2 miesiecy — 15 lat i 2 miesiecy,

- pominiecie pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow, ktérego areal wynosit 0,71 ha a okolo 2,5 ha lacznie z gruntami
otrzymanymi przez dziadka wnioskodawcy do uprawy jako deputat od jego pracodawcy oraz wieku dziadkow w okresie
pracy w ich gospodarstwie wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie o jego zmiane i uwzglednienie odwotania z jednoczesnym zasadzeniem kosztéw za obie
instancje.

Zdaniem skarzacego, § 4 ust. 3 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. stanowi o zaliczeniu okreséw pracy gorniczej w
rozumieniu przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow. Wykladnia werbalna pozwala odczytaé, ze jesli uznaje
sie dang prace za prace gornicza, to liczy sie ja wedlug zasad ustalonych w ustawie o emeryturach goérniczych. Skoro
bowiem ustawodawca przywolal taki zapis to znaczy, ze praca goérnicza w kazdej sytuacji jest uprzywilejowana a nie
tylko wowczas, kiedy dotyczy emerytury gornicze;j.



Nadto skarzacy podniosl, ze w latach1970-1975 jego dziadkowie liczyli sobie 82 i 71 lat, czyli byli ludZmi starymi
i schorowanymi. W gospodarstwie dziadkow hodowano kilka sztuk trzody i 2 krowy i kto§ musial doglada¢ ten
inwentarz. Dodatkowo dziadek posiadal deputat, czemu nie zaprzeczy! zaden ze Swiadkow, wiec drobne rozbiezno$ci
w ich zeznaniach nie daja podstawy do odmowy wiary wyja$nieniom wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawa.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktére w konsekwencji przyjat
takze za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela tez wywod prawny
Sadu Okregowego przeprowadzony w niniejszej sprawie. Analizujac podniesione przez skarzacego strony zarzuty
naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania ich za stuszne. Skarzacy wadliwoéci
rozstrzygniecia Sadu Okregowego upatrywal w braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dowolng jego ocene poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw powolanych w sprawie
oraz wnioskodawcy w zakresie twierdzen o wymiarze pracy $wiadczonej przez wnioskodawce w gospodarstwie jego
dziadkéw oraz o wielko$ci tego gospodarstwa.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych oraz doktryny - na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegdlnych dowoddéw oraz przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen,
zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad I instancji. Sgdowej oceny materiatu
dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowoddw, czy tez brak aprobaty dla oceny
dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktorej nie wystarczaja takze proby wykazania rzekomo wla$ciwej intencji
skladanych przez $§wiadkéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub wybi6rczego traktowania
poszczegdlnych dowodow. Wskazac nalezy, ze z istoty postepowania sagdowego wynika konieczno$¢ dokonania selekcji
poszczegb6lnych dowodow pod wzgledem istotnos$ci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami wiedzy,
logiki, do$wiadczenia zyciowego. Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$§¢ zakwestionowania oceny
dowodow w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktérych skarzacy wykaze, ze
ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiécie btedna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie zdotal wykazaé¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych kryteriow oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw. Sad pierwszej instancji ustalil bowiem
w sposob prawidlowy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczy} poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art.
233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. I tak zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem tego Sadu,
ze skarzacy nie wykazal, by dziadkowie wnioskodawcy w spornym okresie, poza gruntami o pow. 0,71ha, posiadali w
uzytkowaniu jeszcze grunty przekazane w uzytkowanie przez Nadle$nictwo w S.. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W postepowaniu cywilnym regula ta
zostala powtoérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Jezeli za$ strona nie przedstawia dowoddw, to nalezy uznaé, ze dany fakt
nie zostal udowodniony (wykazany). Rzecza sadu nie jest bowiem zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest obowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem wnioskodawca — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — poza
dowodem z zeznan $wiadkow, nie zlozyli zadnych dowodéw, w szczegdlnosci dokumentdéw, z ktérych wynikaloby,
ze dziadkowie wnioskodawcy w spornym okresie uzytkowali grunty Nadle$nictwa. Nie sposdb przy tym zgodzié¢
sie z apelujacym, ze fakt uzytkowania przez dziadkéw wnioskodawcy gruntéw Nadleénictwa potwierdzili wszyscy
Swiadkowie, gdyz Swiadek M. S. (3) nie potwierdzila tego. Ponadto $wiadkowie M. S. (2) i M. B. zeznajac o



dodatkowej ziemi jako deputacie pracowniczym z Nadle$nictwa nie wskazali, w jakim okresie ten deputat przystugiwat
malzenstwu S.. Jak stusznie podniést przy tym Sad I instancji, §wiadkowie wskazywali na rézny rozmiar czasu, jaki
poswiecal wnioskodawca w spornym okresie na prace w gospodarstwie dziadkow. Ich zeznania réznily sie takze co
do okolicznoéci, kto - poza dziadkami i wnioskodawcg — w nim pracowal. I tak Swiadek M. S. (3) zeznala, Ze dzieci
i wnuki dziadkéw wnioskodawcy przyjezdzali tylko w odwiedziny i nawet w zniwa nie pomagali w gospodarstwie.
Swiadek M. B. zeznal, ze poza wnioskodawca nikt inny z rodziny nie przyjezdzal i nie pomagal w tym gospodarstwie.
Natomiast §wiadek M. S. (2), brat cioteczny wnioskodawcy, podal, ze wnuki (ktérych byto 8 lub 9), w tym on, réwniez
pomagaly w gospodarstwie dziadkéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, z zeznan Swiadkow nie wynika, by dziadkowie
byli schorowani. Wprawdzie $§wiadek M. S. (2) zeznal, ze dziadek mial wtedy problemy z za¢ma ale babcia byla
zdrowa i oboje pracowali w gospodarstwie. Rowniez Swiadek M. B. potwierdzil, Ze oboje dziadkowie wnioskodawcy
wykonywali pracowali w gospodarstwie, kopali ziemniaki i wykonywali inne prace polowe. Co prawda §wiadek M.
S. (3) podala, ze w latach 70-tych nie widziala dziadka wnioskodawcy w polu, bo byl chory, ale nie podala zadnych
blizszych szczegblow tej choroby. Podnies$é przy tym nalezy, ze $wiadkowie nie tylko podawali r6zna iloéc¢ czasu, jaka
mial po$wiecaé wnioskodawca na prace w gospodarstwie dziadkow, ale tez réznili sie co do tego czy mieszkatl on z
dziadkami, czy u nich nocowal, kiedy wyjezdzal do szkoly, czy gospodarstwo bylo zadbane itp. Z uwagi na uplyw
czasu, jaki minal od spornego okresu oraz okoliczno$¢, ze — jak podat wnioskodawca — pomagal on dziadkom az do
1978r. nie mozna przy tym wykluczy¢, ze zeznania Swiadkoéw co do pracy wnioskodawcy w gospodarstwie dziadkow
i jej rozmiaru moga odnosié sie do okresu po ukoniczeniu przez wnioskodawce nauki w szkole. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, wnioskodawca w spornym okresie byl zameldowany u rodzicow w R. i kontynuowal nauke w szkole
ponadpodstawowej (w zasadniczej szkole zawodowej a nastepnie technikum) w R.. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z
uwagi na konieczno$¢ dojazdéw do i ze szkoly, zajecia w szkole oraz konieczno$¢ przygotowania sie do tych zaje¢, nie
byl on dyspozycyjny w takim zakresie, by codziennie wykonywac w gospodarstwie dziadkow prace przez co najmniej
4 godziny. Sam wiek dziadkéw w spornym okresie nie §wiadczy bowiem, ze to na wnioskodawcy spoczywal wowczas
ciezar wykonywania w nim wiekszo$ci prac. Jak zeznali §wiadkowie, oboje dziadkowie wnioskodawcy wykonywali w
nim prace, rowniez polowe, przy czym z zeznan $wiadka M. S. (2) wynika, ze do prac polowych dziadek najmowal
W. W.. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze dziadkowie wnioskodawcy posiadali 4 dzieci, w tym syna mieszkajacego, jak
zeznal $wiadek M. S. (2), naprzeciwko, a zatem trudno przyjaé, ze praca w gospodarstwie spoczywala gtownie na
wnioskodawcy, ktory uczyl sie w szkole ponadpodstawowej. Z punktu widzenia dos§wiadczenia zyciowego iluzja jest,
ze wnioskodawca byl w stanie codziennie pokonywa¢é odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania dziadkow a szkola,
aby przez co najmniej 4 godziny dziennie pracowaé w gospodarstwie rolnym, lgczac prace fizyczng z dojazdami w
obie strony i z obowigzkami wynikajacymi z nauki w szkole ponadpodstawowej w trybie dziennym. Watpliwa jest przy
tym potrzeba pracy w wymiarze polowy etatu ze strony wnioskodawcy do utrzymania tak niewielkiego gospodarstwa,
jakim bylo gospodarstwo jego dziadkéw. W Swietle powyzszych okoliczno$ci na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu
I instancji, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w okresie od
1 czerwca 1970r. do 17 lipca 1974r. codziennie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie. Nawet jes$liby uznaé, ze prace w takim wymiarze wnioskodawca wykonywatl w okresie
wakacji, to i tak okres ten nie wystarcza do uzupelnienia brakujacego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Jak stusznie podniost Sad Okregowy, nawet zaliczenie powyzszego okresu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy
— do czego, jak wskazano wyzej, nie ma uzasadnionych podstaw — to i tak nie mozna przyja¢, ze spelnia on wszystkie
okre§lone w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1997r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunki
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Calkowicie niezasadne jest bowiem stanowisko skarzacego, ze
okres wykonywania przezen pracy goérniczej podlega zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
emerytury. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek do nabycia prawa do emerytury
gobrniczej. Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika tez, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy gorniczej
pod ziemia. Przepis art. 52 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje mozliwo$¢ zastosowania
przelicznikow 1,5 i 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia wylacznie do ustalania wysoko$ci
emerytur innych, niz emerytury gérnicze. Natomiast przy ustalaniu prawa do emerytury innej niz gérnicza wykazanie
sie przez ubezpieczonego okresami pracy gérniczej nie powoduje przeliczenia tych okresow wedlug regut stosowanych
odnoénie do emerytur gérniczych, tj. w wymiarze péttorakrotnym, lecz wedlug standardowego przelicznika 1:1. Taki



poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2000r., II UKN 345/99, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odwolal sie m.in. do przepiséw ustawy z 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gbornikow i czlonkéw ich rodzin (j.t.: Dz. U. z 1995r., Nt 30, poz. 154 ze zm.) oraz rozporzadzenia (...) z 23 grudnia
1994r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej
emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., Nr 2, poz. 8) wskazujac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury na zasadach
og6lnych pracownika, ktéry wykonywal prace gornicza, nie stosuje sie uregulowan szczegblnych zawartych w art.
6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikoéw dotyczacych zaliczania w wymiarze péttorakrotnym okreséw pracy
gobrniczej na okre$lonych stanowiskach pracy. Tym samym chybiony jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego.

W konsekwencji za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego, ze legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



