Sygn. akt ITI AUa 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. w L.
sprawy 1. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 60/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w £. na rzecz 1. U. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 74/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 listopada 2016r., w sprawie o sygn. akt VIII U 60/16, Sad Okregowy w Lodzi zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z 18 grudnia 2015r. i przyznal 1. U. prawo do emerytury
od 18 listopada 2015r. ( punkt 1) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu ( pkt 2).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

I. U., ur. (...), byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) S.A. wZ. od 4 lipca
1971 1. do 3 lipca 1973 r. oraz od 3 kwietnia 1989 r. do 30 wrzeénia 2000 r. W tym czasie od 19 sierpnia 1991 r. do 10
maja 1999 r. $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych, jako maszynista ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych wymieniona w wykazie A, dziale V, poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm).



W okresie od 15 lutego 1974 r. do 30 marca 1989 r. wnioskodawca pracowal na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w D. na stanowisku traktorzysty/ kierowcy ciggnika. Spoldzielnia Kotek
Rolniczych w D. §wiadczyla ustugi dla réznych podmiotéw, w tym i dla Zakladéw (...) w Z.. Od momentu przyjecia
do pracy u tego pracodawcy wnioskodawca pracowatl w transporcie. Wnioskodawca rozpoczynat prace przed godzing
szosta, kiedy odbywalo sie tankowanie traktora, a w trase wyjezdzal o godzinie siddmej. Wnioskodawca przewozit
materialy budowlane ze zwirowni do zakladu, piasek do zakladu (...), byl tez oddelegowany do cukrowni w D.,
Swiadczyt ushugi transportowe na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego i wozit zwir z G.. Kazdy kierowca mial
przypisany swoj ciagnik. (...) w D. miala cztery oddzialy, baza byla w (...)Pasieka, gdzie znajdowat sie ciagnik
wnioskodawey. Zwirownia - G. oddalona byla od bazy o ponad 40 kilometréow, a miejsca w ktére wnioskodawca
dowozil materialy byly oddalone od bazy od 15 do 20 kilometréw. Delegowanie do wykonywania okres§lonych prac
transportowych na rzecz okreslonego ustugobiorcy trwalo po kilka miesiecy. Na rzecz zakladu (...) wnioskodawca
jezdzil od poczatku zatrudnienia do odbywania stuzby wojskowej. Po wojsku $wiadczyt ushugi na rzecz Cukrowni w D.
nieprzerwanie w transporcie. Najczeéciej na rzecz zakladu (...) pracowalo do siedmiu ciagnikoéw z (...), ktory Swiadczyt
tez ushugi na rzecz innych firm np: Mleczarni w Z., czy do Zakladu (...) w Z.. Odlegloéé pomiedzy (...) a bazg wyniosta
okolo 1,5 — 2 km. Wnioskodawca za zgoda przelozonych zostawial tam ciagnik. Czasami wnioskodawca jezdzil tez
na dalsze odlegloéci np. do D., gdzie transport w obie strony z zaladunkiem i wyladunkiem trwal siedemnascie
godzin badZ do W.. Zdarzalo sie, ze w obie strony jechal ciagnikiem po 12 godzin. Wnioskodawca pracowat tez w
polu, a gdy nie bylo prac wyjazdowych czy polowych, to mial placone wynagrodzenie z ,warsztatu”. Jak ustalil Sad
Okregowy, wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w ,warsztacie”: w 1978 r. - w kwietniu oraz czeSciowo w
marcu, gdyz w tym miesigcu mial tez ,kurs”; w 1979 r. - w styczniu, lutym oraz maj - wrzesien; w 1980 r. - w styczniu i
lutym. Ponadto otrzymywal w poszczego6lnych miesiagcach dodatki za prace w warunkach szczegblnych. W miesigcach
zimowych prace w polu nie byly prowadzone. W okresach wiosennych i Zzniwnych byly wieksze zapotrzebowanie na
prace w polu niz w transporcie. Czasami transport dotyczyl bardzo bliskich baz w odleglo$ci okolo 1 - 3 km, tak wiec
po wykonaniu tych czynnoS$ci dyspozytor kierowal wnioskodawce do indywidualnych rolnikéw w celu wykonania
ushugi rolniczej. Na bazie (...)Pasieka bylo od 12 do 15 traktorzystow. Iloé¢ traktoréw pracujacych w polu byla
uzalezniona od ilo$ci zamo6wien. Wnioskodawca przez okolo rok czasu wozil nieprzerwanie surowce dla P.-G.. Zdarzalo
sie, ze wnioskodawca wywozil odpady na wysypiska. W maju zajmowat sie czyszczeniem ostojnikéw, tj. odpadow
poprodukcyjnych i ich wywozeniem, ktdre trwalo przez drugie pdlrocze okreslonego roku.

W okresie od 24 kwietnia 1974 r. do 12 kwietnia 1976 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca powrdcit do pracy w (...) w dniu 4 maja 1976 r. i ponownie wykonywal prace
kierowcy ciagnika.

Whnioskodawca posiada lacznie ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W dniu 18 listopada 2015 r. zlozyt wniosek o
emeryture i decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. odméwiono mu prawa do emerytury z uwagi na to ,ze na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil staz pracy w szczegélnych warunkach wiloci 7 lat, 3 miesiecy i 16 dni w okresie od 19 sierpnia 1991
r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) w Z. na stanowisku operatora.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych ze Spoldzielni Koélek Rolniczych w D. oraz dokumentéw z akt emerytalnych
a takze osobowych zrédet dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz swiadkéw pracujacych ze skarzacym
w tym zakladzie pracy na tych samych stanowiskach : M. K. - w latach 1983 — 1992 i S. Z. - w latach 1974 — 19835,
ktorzy ujawnili zakres obowiazkéw wnioskodawcy i potwierdzili charakter jego pracy. W ocenie Sadu Okregowego,
Swiadkowie maja uzupelniajaca wiedze na temat charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie czasu
w (...) w D. i nie majg interesu w tym, by zeznawac na jego korzys¢, gdyz sa dla niego osobami obcymi. Stanowia oni
tym samym wiarygodne Zr6dto dowodowe.

Nadto zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkow nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.



W uzasadnieniu stanu prawnego przywotano art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6Zn. zm.),

§2, 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm) .
W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca udowodnil, ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) w D. od 15 lutego
1974 r. do 30 marca 1989 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako kierowca ciggnika zgodnie z wykazem A
do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. , gdzie s3 wymienione w dziale VIII (transport)
poz. 3 prace kierowcy ciggnika, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych Nadto praca na stanowisku kierowcy ciagnika
kolowego, gasienicowego i pojazdu gasienicowego wymieniona jest w wykazie A dziale VIII (transport) poz. 3 pkt.
1-3 stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. (Dz. Urz z 1988 r., Nr 2, poz. 4 — 5) . Zdaniem Sadu Okregowego, mimo ze dzial VIII dotyczy transportu,
a zaklad pracy odwolujacego sie nalezal do branzy rolniczej, nie ma przeszkdd do zakwalifikowania pracy Swiadczonej
przez odwolujacego sie w spornym okresie. Nie ma znaczenia czy odwolujacy sie kierowat ciggnikiem na drodze czy
tez w trakcie prac polowych, bo wykonywal réwniez i w tym czasie takie same czynnosci kierowcy. Jednocze$nie Sad
Okregowy podkreélil, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze (...) w D. §wiadczyla ustugi dla wielu
zakladow, a wnioskodawca $wiadczyl ustugi transportowe na rzecz ré6znych zakladéw. W polu pracowat szczegdblnie
gdy nie bylo pracy w przewozowej. W tej sytuacji mimo okolicznoSci, ze przez caly spory okres wnioskodawca nie
wykonywal jako kierowca ciagnika tylko uslug transportowych , ale takze przez znaczng czesci tego okresu $wiadczyt
prace na polu, to charakter jego zatrudnienia odpowiada okreslonemu w dziale VIII poz. 3 cytowanego wykazu A
zalacznika do cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W ocenie Sadu okres odbywania przez wnioskodawce stuzby
wojskowej w trakcie zatrudnienia w (...) w D. od 24 kwietnia 1974 r. do 12 kwietnia 1976 r. podlega rowniez zaliczeniu
do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z uwagi na prace w
szczegblnych warunkach zgodnie z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r. III UZP 4/15, opubl.
Biuletyn SN 2015/7/18 - 19.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wskazuje bezsprzecznie, ze
w okresie co najmniej 15 lat ( w tym w spornym okresie od 15 lutego 1974 r. do 30 marca 1989 r.) wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci zaliczane do pracy w warunkach szczego6lnych. Bowiem do
uznanych przez organ rentowy 7 lat, 3 miesiecy i 16 dni nalezy zaliczy¢ okres sporny , ktéry nawet po odliczeniu prac
warsztatowych (17 miesiecy) da okres ponad 13 lat pracy bezposrednio na ciagniku. Zgodnie z art.100 ust.11 art. 129

ust. 1 cytowanej ustawy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w
punkcie 1 sentencji wyroku, uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy i zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku na podstawie dowolnej oceny
dowodow;

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego stazu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy wskazal ,ze wnioskodawca przedlozyt na sporny okres $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z powolaniem na wykaz A, dzial VIII poz. 3 ale w resorcie administracji i gospodarki terenowej .
Z dokumentu tego wynika, ze byl nie tylko kierowca ciagnika, ale takze operatorem kombajnu oraz wykonywal
prace chemizacyjne ( prawdopodobnie prace opryskowe na polach). Wskazuje to zatem na prace przede wszystkim
polowe, a sporadycznie na transportowe, gtbwnie zima tj. zgodnie ze zlozonym przez odwolujacego sie wyjasnieniem.
Zdaniem skarzgcego, organ odwolawczy dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w tym wyjasnien
wnioskodawcy i zeznan $wiadkoéw, blednie przyjal, ze pomimo, iz wnioskodawca przez caly okres sporny nie



wykonywal jako kierowca ciagnika tylko i wylacznie uslug zwiazanych z transportem w sensie przewozenia rzeczy
drogami publicznymi, ale takze przez znaczna cze$¢ tego okresu Swiadczyl prace na polu, to jednak charakter jego
zatrudnienia odpowiada stanowisku wymienionemu w dziale VIII, poz. 3. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez sad w niniejszej sprawie potwierdzitlo wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy ciggnika, tj. pracy przy
obstudze ciagnikow, ale zarazem wskazalo na fakt, iz do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo obok przewozu
materialow, roéwniez §wiadczenie przede wszystkim prac polowych i sporadycznie ,,warsztatowych”. Te dwie ostatnie
kategorie prac nie stanowia zatrudnienia w warunkach szczegblnych, co burzy zaréwno staly charakter stazu
szczegblnego i jego pelnozakresowy wymiar czasu pracy.

Zdaniem apelujacego, material dowodowy potwierdzil, iz wnioskodawca w spoéldzielni kétek rolniczych wykonywat
tylko okazjonalnie zadania typowo transportowe kierowcow ciggnikéw, a ktore stanowily zaledwie cze$é obowigzkoéw
obok tych podstawowych zwiazanych z pracami polowymi. Jak sie ponadto okazalo pewien zakres obowiazkow
wnioskodawcy nie byl zwigzany z pracami na ciggniku ani w transporcie, ani przy pracach polowych ( prace w
warsztacie). Sad nie dokonat szczegbélowego rozdzielenia tych prac i praktycznie przyjal caly sporny okres, traktujac
go jako szczegodlne zatrudnienie o stalym charakterze i Swiadczonym w pelnym wymiarze. W rezultacie tych ustalen
faktycznych nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca w warunkach szczegblnych w calym okresie pracy w spoldzielni
pracowal w ciggloéci, co w sposéb istotny rzutuje tez na bezkrytyczne doliczenie do przyjetego stazu zasadniczej shuzby
wojskowej. Brak szczegbdlowego rozwazenia w jakim to czasie pracy ( na jakim stanowisku pracy) wnioskodawca
odszedl do stuzby wojskowej oraz na jakie stanowisko pracy powr6cil po jej zakonczeniu powoduje, ze ustalenia sagdu
I instancji sa nie tylko niekompletne, ale i bledne.

Przedmiotowy wyrok zatem narusza takze przepis prawa materialnego tj. art.184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostala spelniona przeslanka stazu szczegoélnego albowiem
jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, nie mozna kwalifikowaé zatrudnienia w charakterze traktorzysty
wykonujacego prace polowe oraz innych prac nie wymienionych wprost w odpowiednim wykazie. Zgodnie z
zalacznikiem do wskazanego wyzej rozporzadzenia w dziale VIII dotyczacym prac ,W transporcie i lgcznosci” pod
poz. 3 zostaly wymienione ,,Prace kierowcoéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych". Wymienienie w
wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow ciggnikdéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznac za prace
w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych. Sad
stwierdzil, ze nie mozna swobodnie ani dowolnie wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaly przypisane w rozporzadzeniu. Analogiczng argumentacje prezentuje w swych orzeczeniach Sad Apelacyjny III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L.: Wyrok z dnia 17 kwietnia 2015r. sygn. akt IIT AUa 772/14 Wyrok z
dnia 28 kwietnia 2015r. sygn. akt III AUa 913/14 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2015r. sygn. akt III AUa 862/14 Wyrok
z dnia 12 maja 2015r. sygn. akt III AUa 922/14. Reasumujac apelujacy podnosi, iz zaliczenie spornego zatrudnienia
bylo bezpodstawne, a co za tym idzie takze bezpodstawne bylo przyznanie prawa do emerytury.

Wskazujac na te zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja organu rentowego okazala sie ostatecznie niezasadna, mimo shusznoéci czeSci zarzutow dotyczacych
naruszenia prawa materialnego, albowiem nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji co do tego, Ze praca na
stanowisku kierowcy ciagnika jest w kazdym przypadku praca wykonywana w szczegblnych warunkach z uwagi na
specyfike pracy na danym stanowisku w oderwaniu od branzy, w ktorej praca ta jest wykonywana.

Zgodnie z trescia art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja
prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy



i nieskladkowy, o ktorym stanowi art. 277 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn ( wnioskodawca udowodnil 25 lat, 5 miesiecy
i 3 dni) . Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenie
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa ( wnioskodawca nie przystapil do OFE) . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) winien tez wykazaé co najmniej 15 lat
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego
rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepisoOw rozporzadzenia i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009
r., 1 PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

W Swietle powolanych przepiséw istota sporu w niniejszej sprawie byla analiza charakteru pracy ubezpieczonego
zatrudnionego w Spoéldzielni Koétek Rolniczych w D. od 15 lutego 1974 r. do 30 marca 1989 r. na stanowisku
traktorzysty/ kierowcy ciggnika z punktu widzenia uprawnien emerytalnych i mozliwosci jej zakwalifikowania
wg wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. dzialu VIII
zatytulowanego ,transport” pod poz. 3, gdzie wskazano m.in. stanowisko kierowcow ciagnikow.

Sad Okregowy dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych przepiséw prawa, wadliwie
uznal, ze przy ocenie charakteru pracy pracownika zatrudnionego przy ,pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci” nie ma znaczenia specyfika ,technologii” branzy, w ktorej praca jest
wykonywana, oraz jej zakwalifikowanie w rozporzadzeniu, zawierajacym kwalifikacje stanowiskowo-branzowe. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ ,ze Sad odwolawczy, w ramach apelacji pelnej dokonuje samodzielnie subsumpcji prawa,
nie jest w tym zakresie zwigzany pogladami wyrazonymi przez sad nizszej instancji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013r., I UK
172/13, nr LEX 1467147 (i apelacji ZUS), ze wymienienie w wykazie A, dziale VIII, pod pozycja 3 prace kierowcow
ciggnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczeg6élnych warunkach kierowanie tymi pojazdami
przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych
bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly bowiem wymienione w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "prace r6zne". Tak
zostaly ujete np. prace przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione
w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego
ciagnikiem jest zawsze pracg "w transporcie", nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy
pomocy ciggnika typowe prace polowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale
VIII w transporcie i lgcznos$ci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu gasiennicowego odrebnie
od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych, laczy szkodliwo$¢ tejze pracy
nie z faktem prowadzenia tych pojazdbw, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki "technologii"
pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominuja prace polowe. A zatem w ocenie ustawodawcy, uciazliwo$¢ pracy traktorzysty nie wynika z samej
specyfiki pracy kierowcy ciagnika niezaleznie od tego , na czym ta praca polega, tylko z zagrozen zwiazanych z praca
na tym stanowisku w transporcie . Niewatpliwe za$ prace polowe naleza do typowych prac rolniczych i nie maja
zadnego zwigzku z ruchem drogowym i transportem. W stanie faktycznym, na gruncie ktérego zapadl cyt. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013r., nie uwzgledniono do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty w Spoéldzielni Kolek Rolniczych , ale tylko w zakresie wykonywania przez
niego prac polowych. Nie kwestionowano natomiast prawa do uwzglednienia do stazu pracy wymienionej w wykazie
A, dziale VIII, pod poz.3 zatrudnienia w (...) na stanowisku traktorzysty wykonujgcego prace transportowe. Rowniez



w najnowszym wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017r., w sprawie I UK 76/16, przyjeto , ze wykladnia jezykowa
regulacji zawartej w wykazie A dzial VIII poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.,
przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu
systematyki przepisoéw, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikoéw, kombajnow lub pojazdow
gasienicowych wykonujacych prace w rolnictwie, jako pracy w szczego6lnych warunkach. Nie ma przestanek, aby z gory
zaklada¢, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktérej praca jest wykonywana
- zwigzane jest z taka sama szkodliwo$cia pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia
emerytury w obnizonym wieku.

Analogicznie w niniejszej sprawie w odniesieniu do okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w D. na stanowisku
kierowcy ciggnika koniecznym bylo zbadanie, w jakich okresach wnioskodawca wykonywal prace polowe, a w
jakich prace transportowe celem ustalenia okreséw jego pracy w warunkach szczeg6lnych . Wbrew jednak zarzutom
apelacji, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe w celu dokonania ww. ustalen istotnych
w sprawie. Poniewaz uzasadnienie Sadu I instancji zawiera w zakresie tych ustalen pewne nieScisto$ci , Sad
Apelacyjny dla porzadku wskazuje , ze z tre$ci zalaczonych do akt oryginalnych dokumentéw pracowniczych,
ktérych wiarygodnosci apelujacy nie podwaza, wynika, iz wnioskodawca zostal zatrudniony w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych na podstawie umowy o prace z 15 lutego 1974r. na stanowisku traktorzysty. Kolejne angaze otrzymywal
na stanowisku kierowcy ciagnika. W aktach osobowych znajduja sie tez oryginalne dokumenty (pozew z 23 stycznia
1988r., rozwigzanie umowy o prace z 18 stycznia 1988r., pismo pracownika z 23 stycznia 1987r. — na k.29,35,40
akt osobowych), ktére odnosza sie do wyjazdu wnioskodawcy ciggnikiem rolniczym do (...) w L. ,,celem odbioru
materialow hutniczych niezbednych do wykonywania elementéw kooperacyjnych dla fabryki” i transportu cukru od
27 listopada do 22 grudnia 1987r. na rzecz Cukrowni (...). Dokumenty te koresponduja przy tym z trescia zeznan
dwbch obcych swiadkow , wspolpracownikéw wnioskodawey: M. K. - w latach 1983 — 1989 i1 S. Z. - w latach 1974
— 1985. Sad Okregowy uznal te dowody za miarodajne. Rowniez apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art.233
81 k.p.c., nie kwestionuje warto$ci dowodowej tych zeznan i okoliczno$ci wynikajacych wprost z tych dowoddéw.
Swiadkowie zgodnie zeznali przy tym ,ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) w D. by} kierowca ciagnika
transportowego. Obaj wyjasnili, ze w (...) byl podzial sprzetu, lepsze ciagniki przeznaczone byly gléwnie do prac
transportowych a gorsze, ktére nie nadawaly sie do transportu - do prac polowych. Kazdy kierowca miat swdj ciggnik.
Byl tez podzial na traktorzystow wykonujacych w wiekszoéci prace polowe i tych pracujacych przede wszystkim w
transporcie. Obaj Swiadkowie zeznali przy tym zgodnie, ze wnioskodawca obstugiwal zawsze dobry sprzet i jezdzil
gléwnie w transporcie, a praca w transporcie trwala caly rok. Wg ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu
o zeznania ww. $wiadkoéw, (...) obslugiwala w zakresie transportu rézne inne zaklady — Zaklady (...) w Z., cukrownie
w D., (...) Przedsiebiorstwo Budowlane, Mleczarnie w Z. czy Zaklad (...) w Z..

Uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera pewne sprzecznoSci, poniewaz mimo oparcia ustalen faktycznych na tresci
powolanych wyzej zeznan i przyjeciu, ze wnioskodawca wykonywal prace polowe tylko wtedy, gdy nie bylo pracy
w transporcie, jednocze$nie wskazatl , ze Swiadczyl prace na polu przez znaczng czeSci tego okresu. To ostatnie
stwierdzenie pozostaje jednak w sprzecznodci z wcze$niejszymi ustaleniami Sadu Okregowego, ale tez nie ma
potwierdzenia w zadnych zgromadzonych w sprawie dowodach. W rezultacie z ustalefi Sagdu Okregowego opartych
na niekwestionowanych przez organ rentowy dowodach z zeznan $§wiadkéw (ktore nie pozostaja w sprzecznosci
z dowodami z dokumentéw) wynika ,ze wnioskodawca pracujac w (...) w D. przez przewazajaca czeS¢ okresu
zatrudnienia pracowal jako kierowca ciagnika w transporcie ( Swiadkowie zeznali ,ze pracowal glownie w transporcie) .
A zatem przy tak ustalonym stanie faktycznym , gdyby nawet przyja¢ ( co nie wynika z tresci zeznan powolanych
swiadkow, ktorzy twierdza , iz wnioskodawca wykonywal prace transportowe przez caly rok), ze wnioskodawca
w okresie wzmozonych prac polowych przez okolo 4 miesiace (od maja do sierpnia) w roku $wiadczyl obok
prac transportowych réwniez prace polowe , to w pozostalym okresie co najmniej 8 miesiecy w kazdym roku
kalendarzowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki kierowcy ciagnika w transporcie. A
zatem okres zatrudnienia od 15 lutego 1974r. do 30 marca 1989r. nalezaloby uwzgledni¢ w rozmiarze co najmniej
105 miesiecy zatrudnienia w szczegblnych warunkach : od 15 lutego do 23 kwietnia 1974r., tj.2 pelne miesigce
oraz od 13 kwietnia 1976r. do 30 marca 1989r. oraz 4 miesiace w 1976r. i 12 lat po 8 miesiecy, tj.96 i 3 miesigce



1989r. Od tej liczby nalezy odja¢ miesiace pracy, kiedy wnioskodawca ma wpisane w kartach zatrudnienia adnotacje
swarsztat” — III-IV 1978r.; I-II/V-IX 1979r.; I 1980r. (por. karty wynagrodzen — na k.3-14 akt osobowych), a wiec 6
miesiecy pracy w warsztacie (okres od maja do sierpnia 1979r. odliczono wcze$niej jako okres ewent. prac polowych).
Dla porzadku trzeba wskazaé ,ze z oryginalnych kart placowych nie wynika , aby w lutym 1980r. wnioskodawca
pracowal w warsztacie, poniewaz dodatek za ,warsztat mechaniczny” odnosi sie tylko do stycznia 1980r. Istotna
sprzeczno$¢ w uzasadnieniu Sadu Okregowego dotyczy tez liczby miesiecy ujetych w zapisach kart plac jako ,warsztat”.
Z zapisow wynika , ze byly to 2 miesiace w 1978r., 7 miesiecy z 1979r. i jeden miesiac w 1980r. , co w sumie daje 10
miesiecy. Mimo identycznych ustalen na stronie 2 uzasadnienia ( z pomylka co do lutego 1980r.) , w koncowej czesci
uzasadnienia Sad Okregowy mylnie podaje , ze bylo to 17 miesiecy, a w ustaleniach faktycznych wskazuje 11 miesiecy.
Reasumujgc, z ustalenn Sagdu Okregowego popartych trescia oryginalnych zapiséw w kartach plac ( z uwzglednieniem
pomylki co do II 1980r.) nalezy uznaé ,ze powyzsze dokumenty wskazuja ,iz wnioskodawca w spornym okresie
przez 10 miesiecy pracowal w warsztacie, ktory to okres ( z pominieciem wskazanego wyzej okresu 4 miesiecy prac
polowych) nalezy odja¢ od minimalnego okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie
w wymiarze 105 miesiecy, co daje liczbe minimum 99 miesiecy , a wiec 8 lat i 3 miesigce pracy wnioskodawcy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciegnika wykonujgcego prace transportowe. Majac na uwadze
niesporny , wynikajacy z zaskarzonej decyzji, staz pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach w Zakladach (...)
SA wZ.w wymiarze 7 lat, 3 miesiecy i 16 dni w okresie od 19 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., ostatecznie
spelnia on warunek co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Stad zbyteczne sg dalsze rozwazania dotyczace
mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
sluzby wojskowej, jako nie majace wplywu na ustalenie prawa do emerytury. Dlatego tylko na marginesie mozna
zaznaczy¢ , ze co do zasady Sad Apelacyjny w tej czeSci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I instancji.

Zarzuty apelacji dotyczace treSci $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach sg o tyle bezzasadne, ze
jest to dokument prywatny, ktory z mocy art.245 k.p.c. stanowi tylko dowod tego ,ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Niniejszy dokument zostal sporzadzony przez likwidatora spoéldzielni i
jego tres¢ co do tego , ze obok prac kierowcy ciaggnikowego wnioskodawca wykonywal prace kierowcy kombajnu i
chemizacyjne nie ma potwierdzenia w dowodach znajdujacych sie w oryginalnych aktach osobowych ( angaze tylko
na stanowisko kierowcy ciggnika ) oraz we wpisie w legitymacji ubezpieczeniowej ( wpis : ,kierowca ciggnikowy”).
Tym niemniej jego tre$¢ nie jest tez sprzeczna z ustaleniami, ze w okresie wzmozonych prac polowych obok prac
transportowych wnioskodawca §wiadczyl tez prace polowe ( a wiec nie mozna wykluczy¢ prac przy chemizacji czy z
uzyciem kombajnu).

W konsekwencji nalezalo uznaé za uzasadnione zadanie strony, ktéra domagala sie przyznania prawa do emerytury
poczawszy od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie. Bezspornym bylo tez, ze ubezpieczony ma odpowiednio dlugi
ogolny staz pracy i nie byt czlonkiem OFE. Réwniez okres pracy w szczegblnych warunkach ustalony przez organ
rentowy i Sad I instancji wynio6st lgcznie ponad 15 lat, co oznacza speklnienie ostatniej koniecznej przestanki na 1
stycznia 1999r., jak wymaga tego art. 184 ustawy o e.r.f.u.s., a zatem nie doszlo do naruszenia prawa materialnego. Z
tych wzgled6w apelacja organu rentowego ostatecznie okazala sie bezzasadna i jako taka na podstawie art.385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. oraz art.10981 k.p.c., zasadzajac od ZUS
na rzecz strony wygrywajacej poniesione koszty procesu , w tym koszty zastepstwa procesowego za II instancje z
uwzglednieniem §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016, poz. 1668) .



