Sygn. akt ITT AUa 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w L.

sprawy (...) Spolki Akcyjnej w L.

przy udziale zainteresowanego 1. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 105/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w E.
kwote 2 700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 78/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2016r., w sprawie VIII U 105/15, Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z 7 listopada 2014 r. i ustalil, ze 1. Z. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 16 marca 2012 r. do 31 grudnia 2013r. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spotki Akcyjnej w L. i z tego tytulu nie ma obowigzku zaplaty skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne od lipca 2012 r. do grudnia 2013 r. (pkt 1) oraz oddalil odwolanie platnika
skladek od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 7 listopada 2014 r. stwierdzajacej, ze
K. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 1 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek oraz okreslil miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne za miesigce od listopada 2012 r. do grudnia 2012 r. oraz w
styczniu 2013 r. i maju 2013 r. (pkt 2 ). Nadto zasadzono od ptatnika na rzecz ZUS (pkt 4) i od ZUS na rzecz platnika
( pkt 3) zwrot kosztow procesu.



Rozstrzygniecie w odniesieniu do decyzji odnoszacej sie do zainteresowanego 1.
Z. zapadlo po nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Odwolujaca sie (...) Spotka Akcyjna w L. zostala zawigzana w dniu 29.11.2006 r. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest
w szczeg6lnosci produkeja artykuléw spozywezych homogenizowanych i zywnosci dietetycznej, produkcja substancji
farmaceutycznych, lekow, Srodkow myjacych i czyszczacych, wyrobow kosmetycznych, sprzedaz hurtowa zywnoéci,
perfum i kosmetykéw oraz wyrobdw farmaceutycznych i medycznych.

W dniu 16 marca 2012 r. pomiedzy (...) S.A w L., reprezentowang przez wiceprezes B. B. oraz prokurenta K. P. a
I. Z. zostala zawarta na czas nieokre$§lony umowa nazwana ,umowa o wspoOlpracy”. Zamawiajacy w § 2 zobowigzal
sie w okresie trwania tej umowy powierza¢ wykonanie dziela, a wykonawca zobowigzal sie wykona¢ dziela, ktérych
szczegblowa specyfike i parametry kazdorazowo okreélalo zamowienie stanowigce zalacznik do umowy. Wskazano,
ze termin wykonania poszczegdlnych dziet przez wykonawce zostanie wskazany w zaméwieniu. Strony uznaly tez, ze
dzielo uwazane bedzie za wykonane, jesli wykonawca lacznie: ukonczy calo§é dziela w terminie, a dzielo to bedzie
zgodne z jego specyfikacjg i parametrami wskazanymi w zamowieniu oraz przeniesienie w posiadanie zamawiajacego
egzemplarza dziela na no$niku CD /DVD w formie edytowanej i przedstawiajacej najwyzsza jako$¢ techniczna
przeznaczong do druku. Ustalono, ze wykonawca zapewnia zamawiajacego, ze: posiada odpowiednie kwalifikacje,
uzdolnienia i do§wiadczenie potrzebne do wykonywania dziet o specyfikacji i parametrach oczekiwanych przez
zamawiajacego oraz, ze dziela wykona osobiscie za pomoca wlasnych narzedzi i materialow. Strony ustalily tez, ze
w wypadku, gdy dzielo nie zostanie wykonane w terminie wskazanym w zamdwieniu lub nie bedzie odpowiadalo
jego specyfikacji lub parametrom opisanym w tym zamo6wieniu zamawiajacy ma prawo wyznaczy¢ wykonawcy termin
dodatkowy na ukonczenie badz poprawienie dziela lub odstapi¢ od umowy w zakresie dotyczacym wykonania tego
dziela, a wykonawcy nie przystuguje z tego tytulu zadne wynagrodzenie lub odszkodowanie. W § 3 ust. 1 strony
ustalily, ze zamawiajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz wykonawcy za wykonanie poszczegblnego dziela i za
przeniesienie na zamawiajacego autorskich praw majatkowych do tego dziela na polach eksploatacji wymienionych
w ust. 2 wynagrodzenie w kwocie ustalonej przez strony w zamdwieniu stanowigcym zalacznik do przedmiotowe;j
umowy. W ust. 2 zastrzezono, ze z chwilg zaplaty wynagrodzenia wskazanego w zamdwieniu stanowigcym zatacznik
do umowy, wykonawca przenosi na zamawiajacego bezwarunkowo autorskie prawa majatkowe do dziela okre$lonego
w tym zamoéwieniu.

W zamoéwieniach okreslono, ze dotycza one wykonania dziela, ktérego postac graficzna jest zalaczona i przedstawia
najwazniejsze parametry, w tym kolorystyke, tres¢ i inne cechy dziela (dotyczylo to takiego dziela jak np. projekty
graficzne opakowania, plakaty, ogloszenia prasowe i materialy reklamowe marki D., ulotki). W punkcie 2 ustalono, ze
za wykonanie dziela oraz za przeniesienie w stosunku do dziela autorskich praw majatkowych na polach eksploatacji
szczegblowo okreSlonych w § 3 ust. 2 umowy o wspoélpracy, zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie w
kwotach : 3730 zl, 16885 zl, 4500 zl, 2761 z} i 16885 zl. w zamoéwieniach tych okreélono tez termin wykonania dziela.

Zainteresowany I. Z. jest magistrem Akademii (...) w E.idla (...) S.A. wykonywal projekty graficznymi produktow
marki D.. Wykonywal plakaty, ogloszenia i opakowania na produkty pod wzgledem graficznym, projekty informacji
o dermokonsultacji, etykiety, ulotki, ogloszenia prasowe, reklamy prasowe, zaproszenia, foldery, tworzyl projekty
graficzne witryn aptek. Zdarzalo sie, ze sam wykonywal zdjecia. Tworzyl tez np. projekt buteleczki, robil jej zdjecie i
tworzyl wizualizacje. Byly to prace niepowtarzalne. Plakaty byly robione do konkretnej akeji reklamowej. Kazda praca
byla specyficzna dla miejsca, w ktérym miala by¢ reklama danych produktoéw. Prace ze wzgledu na swoj plastyczny
charakter wymagaly od zainteresowanego szczegélnych umiejetnosci. Za wykonana prace wystawial rachunek.
Zainteresowany wystawial rachunek wraz z pelna lista czynnos$ci dotyczacych danego projektu, takze z wydrukiem
graficznej prezentacji projektu. Szczegdlowe zamodwienia okreslaly, ze ma do wykonania dziela plastyczne i projekty
w ramach umowy o dzielo. Platnik okreslal tresé, jaka chcial przekaza¢ za pomoca tej grafiki, wskazywal logotyp
linii i marki. Jezeli przedmiotem dziela byl np. plakat, to musialy na nim znajdowac sie elementy identyfikujace
marke produktu, a cala reszta miala skupi¢ sie na zacheceniu klienta do zakupu danego produktu .. (...) tym , co
bedzie na plakacie , decydowal wykonawca, decydowal o usytuowaniu elementéw na plakacie, o miejscu i czasie



wykonania pracy. Projektowal komputerowo w domu na wlasnym sprzecie, korzystal z wlasnych oprogramowan.
Najpierw podpisana byla umowa wstepna o wspélpracy. Rachunek byl wystawiany w oparciu o wstepna przedmiotowa
ramowa umowe, a szczegdlowo okreSlone dziela oraz termin ich wykonania wskazane byly w zamoéwieniach.
Zainteresowany wspotpracowal z dzialem marketingu i konsultowal sie z pracownikami tego dzialu. Pracownicy tego
dzialu akceptowali jego projekty. Do rachunkéw wystawionych przez wykonawce byly dolaczane zalaczniki, ktore
stanowily potwierdzenie wykonanej pracy, np. projektu graficznego, plakatu lub ulotki. Podstawa do rozliczenia
rachunku bylo potwierdzenie wykonania dziela przez kierownika dzialu marketingu. Po konsultacji i akceptacji dziatu
marketingu zainteresowany mial wykonaé projekt jak najszybciej. Projekty robil on na biezaco. Wykonawca korzystat
ze zdjeé kobiet i dzieci, ktore byly zakupione przez B.. Zawierajac umowe z firma (...) zainteresowany wiedzial czego
ta umowa bedzie dotyczy¢ i jakie prace plastyczne ma wykonaé. Zadaniem zainteresowanego bylo przygotowanie
projektéw plastycznych. Wszystkie jego prawa autorskie wykonywanych praz niego projektdéw zostaly przeniesione na
te spolke. Z gory strony umawialy sie na stawke za wykonana prace, np. 100 zl za projekt witryny albo 60 z} za projekt
opakowania. Kazdorazowo mial otrzymywac wynagrodzenia za projekt. Nie otrzymywal zaplaty, gdy projekt dziela sie
nie spodobal i zostal odrzucony . Zdarzyto sie, ze w czasie wykonywania projektéw uwzglednial zastrzezenia i poprawki
zamawiajgcego. Zainteresowany jednak sam decydowal, w jakim zakresie uwzgledni zastrzezenia. Za kazdym razem
tworzyl inne, nowe projekty, nie kopiowal ich. Uklad graficzny za kazdym razem byt inny, a kolorystyka ustalana byla
w zaleznoSci od linii lekow i kosmetykow. Za kazdym razem byt ustalony termin wykonania zaméwienia na projekty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnika (...) Spoltke Akcyjna w E.. Kontrola objeto okres dzialalnos$ci Spotki w latach 2009 - 2013.
W trakcie kontroli zbadano réwniez opisane wyzej umowy.

Decyzja z dnia 7 listopada 2014 r. Zaklad stwierdzil, ze 1. Z. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym t;j.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 16.03.2012 r. do 31.12.2013 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek (...) Spotka Akcyjna w L. oraz okreslil miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne za miesigce od lipca 2012 r. do listopada 2012 r. oraz w styczniu 2013 r., maju 2013 r., wrzeSniu 2013 1. i
grudniu 2013 r. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS 1. Z.)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw w postaci uméw
zawartych przez (...) z zainteresowanym I. Z., rachunkéw z rozliczenia tych umoéw oraz zeznan zainteresowanych
i przedstawiciela wnioskodawcy — wiceprezes Zarzadu Spolki (...), a nadto $wiadkéw: J. F. dyrektora marketingu
spotki wspolpracujacej stale z zainteresowanymi, D. S. — gléwnej ksiegowej wspolpracujacej z K. P., a takze T. K.
kontrolera finansowego i operacyjnego, ktory dokonuje ostatecznej akceptacji dokumentéw finansowych uznajac
je za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustaleni. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich warto$é
dowodowa w sprawie. Sad wskazal, ze spor w tej sprawie sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny przez ZUS
umowy nazwanej ,umowa o dzielo”, ktéra odwolujaca sie Spotka zawarla z zainteresowang oraz umowy zawartej z
zainteresowanym.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
platnika w zakresie umowy z dnia 16 marca 2012 r. dotyczacej I. Z. jest zasadne.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art.6 ust. 1 pkt.4 i art.12 ust.1 w zwigzku z art.13 pkt. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art.66 ust.1 pkt.1e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.
Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027 ze zm.). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o s.u.s., kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych.



Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 kc). Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie
musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujgce do
dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Sad Okregowy podkreslil ,ze umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie
zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyrdzniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku.
Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. W umowie o dzielo chodzi zawsze o
osiggniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.
Tymczasem umowa o §wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy o dzielo jest brak stosunku
zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamoéwienie. Sposoéb wykonania dziela
pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w
wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej staranno$ci. Jedna z istotnych cech dziela jest ustalenie wynagrodzenia za dzielo w chwili zawierania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku zawarcia spornej
umowy przez platnika z zainteresowanym I. Z. rzeczywistg wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Umowa
ta dotyczyla wykonania plastycznych prac, tj. : plakatow, ogloszen i opakowan na produkty pod wzgledem
graficznym, projektéw informacji o dermokonsultacji, etykiet, ulotek, ogloszen prasowych, reklam prasowych,
zaproszen, folderow, tworzenia projektow graficznych witryn aptek. Do umowy zalaczone byly zamoéwienia okreélajace
specyfike i parametry skladajace sie na dane dzielo (rozwiniety opis rezultatu). W tej sytuacji uznac nalezy, ze
przedmiotem tej spornej umowy w przeciwienstwie do umowy weze$niej omawianej byl z géry okreslony konkretny
zindywidualizowany rezultat, czyli sporzadzenie pracy plastycznej spelniajacej okreslone kryteria. Przedmiot dziela
zostal okre$lony. Podejmowane przez zainteresowanego czynno$ci mialy na celu osiagniecie konkretnego rezultatu
w postaci danej pracy plastycznej. W wykonaniu spornej umowy zainteresowany sporzadzal wskazane wyzej prace
plastyczne, ktore byly niepowtarzalne i byly autorstwa jego w caloéci, do ktérych prawo autorskie przenosil on na
podstawie spornej umowy na Spotke. Praca zainteresowanego wymagala szczegdlnych kwalifikacji i umiejetnosci,
gdyz istotna byly tu umiejetnoéci plastyczne. Zainteresowany musiat posiada¢ przygotowanie do wykonania tego
rodzaju prac.

W wykonaniu tej umowy nikt zainteresowanego w jego pracach nie nadzorowal, sam decydowat on w jaki sposob i
w jakim czasie i gdzie je wykona. Nad calym procesem sporzadzania prac plastycznych czuwal sam zainteresowany.
Ocenie podlegal dopiero koncowy rezultat wykonanych przez ubezpieczonego prac — pod wzgledem poprawnoéci.



Ryzyko wadliwie wykonanej pracy obciazalo ubezpieczonego. Wykonywane przez zainteresowanego czynnoSci w
istocie mialy charakter czynnoSci przynoszacych konkretny rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie
wad i ewentualnej odpowiedzialnoSci za te wady. Opakowania zaprojektowane przez zainteresowanego zostaly
wyprodukowane. W sytuacji bowiem, gdyby dzielo nie bylo zgodne z umowa wnioskodawca musialaby je poprawié,
a gdyby nie odpowiadalo treSci umowy nie otrzymaltby on uméwionego wynagrodzenia. W ocenie Sadu I instancji,
bezsprzecznie ustalono, ze zainteresowany mial otrzymaé wynagrodzenie nie za wykonywane czynnosci, lecz za
osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci wykonanej pracy plastycznej odpowiadajacej SciSle oczekiwaniom
zamawiajacego. Do rachunkoéw wystawianych przez wnioskodawce po wykonaniu danego dziela byly podpiete
zalaczniki, ktére stanowily potwierdzenie wykonanej pracy, np. projekt plakatu lub ulotki. Podstawa do rozliczenia
rachunku bylo potwierdzenie wykonania dziela przez szefowa dzialu marketingu, ktora zlecala wykonanie projektu.
Nie byly to rachunki regularne, ale dopiero po wykonaniu dziela.

Strony umowily sie na konkretna, dajaca sie zmierzy¢ finalnym efektem prace. W interesie wnioskodawcy w przypadku
spornej umowy nie bylo zatrudnienie zainteresowanego ani powierzanie mu prac o charakterze stalym i ciaglym.
Platnik zwracatl sie do I. Z., wtedy kiedy powstala u niego konkretna rzecz do wykonania, usprawiedliwiona konkretng
potrzeba w formie zamowienia. Za kazdym razem tworzyl on inne, nowe projekty. Uklad graficzny za kazdym razem
byt inny i dotyczylo to tez aptek. Kolorystyka ustalana byla w zalezno$ci od linii lekéw i kosmetykoéw. Zainteresowany
byl zobowiazany do przeniesienia na te Spotke autorskich praw majatkowych w ramach § 3 umowy z 16 marca 2012r.,
za co otrzymywal wynagrodzenie oprocz wynagrodzenia za dzielo.

Wymienione powyzej okoliczno$ci — charakterystyczne dla umowy o dzielo - zdaniem Sadu Okregowego
jednoznacznie dowodza, iz pomiedzy odwotujgcy sie spotka a I. Z. zostala zawarta umowa o dzielo. Wykonywanie
pracy na podstawie umowy o dzielo nie stanowi tytutu do ubezpieczen spolecznych w §wietle przepisu art. 6 i art. 13

ustawy o s.u.s. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkecie 1 zaskarzona decyzje
organu rentowego zmienil uznajac, iz I. Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 16 marca 2012
r. do 31 grudnia 2013 r. z tytulu przedmiotowej umowy o dzielo i z tego tytulu nie ma obowiazku zaplaty skltadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od lipca 2012 r. do grudnia 2013 r.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obcigzyt organ rentowy obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez odwolujaca sie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U. Nr 163 poz.1348).

Powyzszy wyrok w czeSci zaskarzyt organ rentowy w zakresie punktu 11 3, zarzucajgc naruszenie przepisdéw prawa
materialnego tj.:

- art. 627 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i art. 750 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i w
konsekwencji:

- art. 6 ust. 1 pkt 4, 12 ust. 1,13 pkt 2, 18 ust, 11 3, 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz

- art. 81ust. 1, 51 6, art. 85 ust. 4 i art. 109 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych,

Apelujacy wskazal ,ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a umowa zlecenia umowa czynienia, umowa starannego
dzialania.W przypadku wykonania umowy o dzielo powstaje dzielo, czyli rzecz w stanie wcze$niej nieistniejagcym
posiadajaca autonomiczng warto$¢ w obrocie, cechujgca sie elementem samoistnoéci, jednolitoéci, jednorodnoéci,
poddajaca sie badaniu na istnienie wad fizycznych. W przypadku spornych uméw nie mamy do czynienia z
powstaniem dziela, o ktérym wyzej mowa, przede wszystkim wykonanie w ramach zawartej umowy kilkuset projektow



witryny, ulotek, witryn, wizytowek, reklam, plakatéw nie posiada cechy jednolitosci, samoistno$ci w obrocie.
Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ czynno$¢, sama praca.

W dniu 16 sierpnia 2012r. platnik zawart z ubezpieczonym umowe w ramach, ktérej ubezpieczony zobowiazywal sie
wykonywac prace plastyczne i graficzne zgodnie z zamdwieniami platnika, stosownie do przekazywanych zaméwien.
Przedmiotem umowy bylo wykonywanie prac graficznych i plastycznych, sprowadzal sie do wykonywania biezaco
zlecanych zadan plastycznych, czy graficznych, a praca byta wykonywana w systemie ciggtym.

Istota umowy o dzielo jest ustalenie w momencie zawarcia umowy przedmiotu umowy tj. dziela, ktére ma powstac
oraz wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy.W przypadku spornych umoéw ten element nie wystapil, poniewaz prace
plastyczne i graficzne byly wykonywane przez ubezpieczonego stosownie do biezacych potrzeb Platnika, biezacych
zlecen, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy. W chwili zawarcia umowy strony byly
jedynie w stanie przewidzie¢ i to do$¢ og6lnie rodzaj wykonywanych prac, a nie jakie czynnosci beda konkretnie
wykonywane, te zalezaly od biezacych, aktualnych potrzeb platnika.W zwiazku z tym, ze w momencie zawarcia
umowy strony nie wiedzialy, co dokladnie zrobi ubezpieczony nie byly réwniez w stanie okresli¢ wysokosci jego
wynagrodzenia, w umowie strony nie okre$lily nawet sposobu wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Cecha umowy o dzielo jest jej terminowos$¢. Natomiast cecha umowy zlecenia jest okresowo$é. Umowa z 16 sierpnia
2012r. zostala zawarta na czas nieokre$lony, co wskazuje na jej charakter umowy zlecenia, a nie umowy rezultatu. W
ramach zawartej umowy ubezpieczony wykonywal prace plastyczne i graficzne stosownie do biezgcych zlecen platnika.

Istota umowy o dzielo jest to, ze w wyniku jej wykonania powstaje dzielo, czyli rezultat charakteryzujacy sie elementem
jednolito$ci w obrocie, jednorodno$ci, samoistnosci.

Okoliczno$é, ze praca ubezpieczonego przynosi okre§lone efekty nie jest rbwnoznaczna z powyzszym. Plastyk, czy
grafik komputerowy moze wykonywac projekty plakatéow, ulotek, reklam bedac zatrudniony na podstawie umowy
o prace, ktora przeciez nie jest umowa rezultatu, umowy zlecenia, czy umowy o dzielo. Kolejnym elementem
przemawiajacym za niemozno$cig uznania umowy za umowe rezultatu jest brak samoistnosci rezultatu.W wyniku
pracy ubezpieczonego powstawaly plakaty, pudelka, etykiety, wizytowki, reklamy prasowe, internetowe reklamy,
witryny do aptek, a biorac pod uwage, ze wynagrodzenie ubezpieczonego ksztaltowalo sie w wysoko$ci 100 zl. za
witryne i 60 z} za opakowanie, a w samym okresie spornym otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 41068 z}. To oznacza,
ze ubezpieczony wykonal co najmniej kilkaset plakatow, pudelek, etykiet, wizytowek, reklam i witryn. Nalezy uznac,
ze w ramach umowy, a nawet kolejnych zlecei ubezpieczony wykonywal prace, ktére nie tworzyly lacznie dziela ze
wzgledu na brak samoistnoéci, jednorodno$ci. Kilkadziesiat witryn, plakatow, czy wizytdwek nie tworzy caloéci, ktéra
charakteryzowalaby sie jednorodno$cia, jednolito$cia w obrocie - pod tym wzgledem kilka, czy kilkana$cie witryn, czy
plakatow albo ulotek wiecej lub mniej nie ma najmniejszego znaczenia. Nawet z zeznan ubezpieczonego wynika, ze
jezeli niektore jego prace nie znalazly uznania u platnika, to nie otrzymal za nie wynagrodzenia, co jednak nie mialo
wplywy na brak wynagrodzenia za pozostale prace - powyzsze §wiadczy o tym. Ze poszczegodlne prace byly od siebie
niezalezne. W ramach zawartej umowy ubezpieczony najzwyczajniej wykonywal prace plastyka, czy grafika, w wyniku,
ktorej nie powstawal rezultat, ktéry mogiby by¢ nazwany dzielem. Okolicznoéé, ze do wykonania prac ubezpieczony
musial posiadaé¢ kwalifikacje i umiejetno$ci pozostaje bez znaczenia, poniewaz jak wyzej wskazano praca plastyka
moze by¢ wykonywana w ramach umowy o prace, zlecenia, czy umowy o dzielo, a umiejetnoséci i kwalifikacje do jej
wykonywania sg potrzebne niezaleznie od podstawy prawnej do wykonywania zatrudnienia.

Dla przykladu skarzgcy wskazal na wyroki Sgdu Apelacyjnego w Lodzi, wydane w podobnym stanie faktycznym, gdzie
przyjat miedzy innymi na podstawie wyzej zaprezentowanej argumentacji, ze praca grafika komputerowego nie byla
wykonywana w ramach umowy o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14.10.2014 roku, sygn. akt: III AUa 21/14
iz dnia 14.10.2014 roku, sygn. akt: III AUa 22/14).



W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow procesu za pierwszg i druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepiséw prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawarta w motywach zaskarzonego wyroku i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie istnieje
potrzeba ich ponownego powtarzania, tym bardziej , ze apelujacy nie zarzucil naruszenia art.23381 k.p.c., ktore
mialoby posta¢ dowolnej ( a nie — swobodnej) oceny zgromadzonych dowodéw przez Sad I instancji. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776; z dnia z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
teza 1, I PK 58/09 LEX nr 558303; z dnia 9 lipca 2009 1. teza 2, IT UK 374/08 LEX nr 533104).

Przy niekwestionowanym stanie faktycznym spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw zawartych
pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanym, sprowadzajacy sie do okreSlenia, czy strony zawarly umowe
(umowy) o dzielo, nie rodzace obowiazku ubezpieczenia spotecznego, czy tez zawarly umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy umowy zlecenia, stanowiace tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z przywolanymi przez Sad I instancji art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( j.t.: Dz. U. z 2017r., poz. 1778), osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.

Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy szczegblowo przeanalizowal umowy zawarte przez spotke i
zainteresowanego , jak tez prawidtowo zdefiniowal umowe zlecenia i umowe o dzielo oraz poréwnal oba rodzaje
umoéw. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto w mys$l art.750 k.p.c. do uméw o Swiadczenie ustug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast na podstawie
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a

zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2010 r., w sprawie IV CSK 149/10, Lex nr 677774, nie oznacza nieograniczonej
dowolnosci w ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnoSci tresci i celu z jego natura, ustawg i
zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, Lex nr 738108 Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie, ze w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja
danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej
umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze
by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynno$ci prawnej. Cel umowy mozna okreslié,
jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy (...). Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK
703/09, Lex nr 724984, Sad Najwyzszy orzekl, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej
tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Dlatego Sad Okregowy zasadnie badal tres¢ spornych umow
w celu ustalenia rzeczywistej woli stron z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci zawartych uméw, a nie
tylko ich nazwy. Jednocze$nie charakter umoéw zostal prawidlowo ustalony z uwzglednieniem przewazajacych cech
wlasciwych dla uméw o dzielo, dla ktérych zastosowanie ma art.627 k.c. i nastepne. Sad Okregowy trafnie wykazal, ze
zasadnicza cecha umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej
lub niematerialnej. Innymi stowy, w wyniku wykonania zawartej umowy musi powsta¢ dajace sie skonkretyzowaé
»dzielo”. Umowa o $wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie



okres$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Zobowiazanie do wykonania oznaczonego
dziela stanowi element charakterystyczny (okre$lany niekiedy takze jako konstytutywny) umowy o dzielo, pozwalajacy
odroéznié jg od innych umoéw zaliczanych w ramach typologii kodeksowej do kategorii $wiadczenia ustlug. Dzielo
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié
istote osiagnietego rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na
jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, LEX nr 599732 i z dnia 14 listopada
2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411). To oznacza , ze w przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie,
co bylo trescia zawartej umowy ( uméw) oraz co bylo ewentualnie ,dzielem” w Swietle tej umowy (umow).

Z niespornych ustalen Sadu Okregowego, opartych na dokumentach (umowa, zamoéwienia, rachunki) wynika ,
ze w dniu 16 marca 2012 r. pomiedzy (...) S.A w L. a 1. Z. zostala zawarta na czas nieokre§lony umowa o
wspolpracy, na mocy ktorej okreslono prawa i obowigzki zwigzane z powierzaniem w okresie trwania umowy przez
zamawiajacego wykonania dziet szczegdlowo opisanych w zamdwieniach, stanowiacych zalaczniki do umowy, a
wykonawca zobowigzal sie wykona¢ dziela kazdorazowo wyspecyfikowane w ww. zalgcznikach i w terminie tam
wskazanym. Strony uméwily sie, ze dzielo uwazane bedzie za wykonane, jesli wykonaweca lacznie: ukonczy calo$é dziela
w terminie, a dzielo to bedzie zgodne z jego specyfikacja i parametrami wskazanymi w zamo6wieniu oraz przeniesienie
w posiadanie zamawiajgcego egzemplarza dziela na no$niku CD /DVD. W wypadku, gdy dzielo nie zostanie wykonane
w terminie wskazanym w zamoéwieniu lub nie bedzie odpowiadalo jego specyfikacji lub parametrom opisanym w tym
zamoOwieniu, zamawiajacy ma prawo wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy na ukonczenie badz poprawienie dziela
lub odstapi¢ od umowy w zakresie dotyczacym wykonania tego dziela, a wykonawcy nie przystuguje z tego tytutu zadne
wynagrodzenie lub odszkodowanie. W § 3 ust. 1 umowy o wspoélpracy strony ustalily, ze zamawiajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ na rzecz wykonawcy za wykonanie poszczegblnego dziela i za przeniesienie na zamawiajgcego autorskich
praw majatkowych do tego dziela na polach eksploatacji wymienionych w ust. 2 wynagrodzenie w kwocie ustalonej
przez strony w zamodwieniu stanowiacym zalgcznik do przedmiotowej umowy. W ust. 2 zastrzezono, ze z chwila zaplaty
wynagrodzenia wskazanego w zamowieniu stanowigcym zalacznik do umowy, wykonawca przenosi na zamawiajacego
bezwarunkowo autorskie prawa majatkowe do dziela okre§lonego w tym zamowieniu.

Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu I instancji, w zamo6wieniach okreslano, ze dotyczg one wykonania
dziela, ktérego postaé graficzna jest zalaczona i przedstawia najwazniejsze parametry, w tym kolorystyke, tresé i
inne cechy dziela. Dla przykladu: zamoéwienie nr 4 z 15 lipca 2013r. ( na k.55 akt sprawy) dotyczyto wykonania
dziela, ktérego postaé graficzna zostala zalaczona do zamoéwienia ( na k.78 akt sprawy) i obejmowala wykonanie :
jednego ogloszenia prasowego o wymiarach 200x278 za kwote 165 zl.; karty do segregatora o wartosci 220 zl.;
ogloszenia o wymiarach 100x170 -165 zl.; plakatu A2 — 275 zl.; plakatu A3 -220 zl.; ogloszenia w formacie A.
F. i N. — 220 zL. i 275 zL; 4 plakatow Quickbyk w formacie (...), (...), A5 i A3 — 220 zL i 3 x po 77 zL;
ogloszenia w formacie 200x280 — 220 zl.; display QuickEyk i kartonika ProLady — po 275 zl. Strony umoéwily
sie, ze opisane w licie projektéw dziela zostang wykonane do dnia 29 lipca 2013r. , a wynagrodzenie - zgodnie z
zamoOwieniem i wystawionym rachunkiem- wyniosto 2761 zk. A zatem w Swietle niespornych dowod6w z dokumentow
oraz niekwestionowanych przez ZUS ustalen faktycznych Sadu I instancji, miedzy stronami doszlo w pierwszej
kolejnosci do zawarcia umowy o wspolpracy na czas nieokreSlony, ktéra nie byla stricte umowa o dzielo, tylko
okre$lala ramowe warunki zawierania miedzy stronami poszczegblnych uméw na wykonania konkretnych dziel
nazwanych ,zamoéwieniami”. Te pojedyncze zamoéwienia, obejmujace w zalaczeniu specyfikacje i wyszczegolnienie
dziet podlegajacych wykonaniu oraz termin i kwote naleznego wynagrodzenia, lacznie spelniaja cechy umoéw o dzielo.
Ustawodaweca nie wyklucza dla wazno$ci umowy o dzielo sporzadzenia jej w opisanej wyzej formie — wstepne i ramowe
warunki wspolpracy miedzy umawiajgcymi sie stronami zostaly spisane w jednej umowie o wspdlpracy, a szczegdtowe
specyfikacje, obejmujace poszczegdlne dziela, zawieraly kolejne umowy nazwane zamoéwieniami. W tym miejscu warto



zwrdcié uwage, ze zawarcie umowy o dzielo nie wymaga zachowania zadnej formy szczegdlnej, do jej zawarcia moze
tez dojé¢ takze ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany (por. komentarz do art.627 KC, red. Osajda 2017r.,wyd.17).
Konkludujac te cze$¢ rozwazan, w wyniku zawarcia opisanych wyzej uméw ( nazwanych umowa o wspolpracy i
zamoOwieniami) doszlo do powstania miedzy stronami stosunkéw prawnych charakterystycznych dla uméw o dzielo.
Obowiazkiem przyjmujacego zamdwienie bylo wykonanie oznaczonych dziel w ustalonym w zamoéwieniu terminie, a
obowigzkiem zamawiajgcego — zaplata wynagrodzenia.

Nietrafny jest argument ZUS, ze w przypadku spornych uméw nie mamy do czynienia z dzielem , poniewaz
wykonanie kilkuset projektow witryn, plakatow, ulotek nie posiada cech dzieta — samoistno$ci w obrocie, jednolitoSci
ijednorodnoéci. Przy czym samoistno$c¢ dziela oznacza ,ze musi z chwilg jego ukoniczenia byé rezultatem niezaleznym
od dalszego dzialania przyjmujacego zamowienie (oderwanym od wykonawcy, ,bytem zewnetrznym” ). Po pierwsze,
kryterium czestotliwosci lub powtarzalnoSci czy wieloSci §wiadczen na rzecz jednego zamawiajacego nie jest
dostatecznym argumentem wykluczajacym kwalifikacje umowy, czy tez raczej zespotu umoéw, jako umowy o dzielo.
Jezeli stronom umoéw chodzi o osiggniecie (wskutek podejmowania przez wykonawce szeregu czynno$ci) wieloSci
konkretnie oznaczonych rezultatow, poddajacych sie testowi na obecno$¢ wad fizycznych dziela , to mamy do czynienia
z umowami o dzielo. Jezeli natomiast zamierzeniem stron umowy jest podejmowanie przez $wiadczacego ushuge
powtarzalnych czynnoSci bez wzgledu na osiggniety rezultat, wéwczas przemawia to za kwalifikacja takich umoéw, jako
umoéw o $wiadcezenie ustug. W niniejszej sprawie konkretne zamoéwienia dotyczyly wykonania zbioru pojedynczych
dziel — np. przytoczone wyzej zamoéwienie nr 4 z 15 lipca 2013r. dotyczylo wykonania jednego ogloszenia prasowego
o wymiarach 200x278 za kwote 165 zl.; karty do segregatora o wartosSci 220 zl.; ogloszenia o wymiarach 100x170
-165 z} itd. Nie ma sporu co do tego , ze wykonawca wykonywal poszczegblne dziela samodzielnie, ze byly to
zindywidualizowane projekty o konkretnych parametrach okreslonych przez zamawiajacego ( w zalacznikach do
zamoOwien oraz doszczegdlowiane w informacjach mailowych), ktére stanowily Scisle okreslony rezultat oznaczony
w zamoOwieniu, zawierajacy termin wykonania i wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za kazde pojedyncze ,dzielo”.
Przy czym art.627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okres$lenie $§wiadczenia ogdlnie,
w spos6b nadajgcy sie do przysztego dookreslenia, na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpoérednio
przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu , art.56 k.c. (pr. Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2004r., I CK
329/03). Wielos¢ rezultatow (dziel) nie pozbawia ich ani jednorodnosci, ani samoistnosci ( kazdy plakat, witryna
czy ogloszenie bylo niepowtarzalne, musialo sie charakteryzowaé $ciéle okre§lonymi parametrami, ktére mogly
by¢ dodatkowo uszczegbdlowione na etapie realizacji, a ktére odroznialy je od innych dziel) . Podobne stanowisko,
dotyczace kwalifikacji odrebnych, powtarzajacych sie zamoéwien, zajat WSA w Warszawie w wyroku z 17 kwietnia
2015r., (...) SA/Wa (...), L., odnoénie do uslug polegajacych na regularnym tworzeniu projektéw graficznych
kolejnych wydan czasopism, na co zawierane byly odrebne umowy o dzielo . WSA wyrazil poglad, ze ,cykliczny
charakter zawieranych uméw, wynikajacy z potrzeby zamawiajacego i przedmiotu umowy sam przez sie nie przesadza
ich charakteru, ktory w przypadku wymagajacym wkladu pracy twoérczej w powstane kazdorazowo stworzonego
indywidualnie egzemplarza — moze mieé postaé dziela.” Sama cykliczno$é (powtarzalnoé¢) podejmowanych czynnosci
nie przesadza per se, ze relacje prawne miedzy stronami nie mogg by¢ zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzielo,
gdy ich przedmiotem jest okreslony rezultat spelniajgcy cechy dziela — zwlaszcza jego oznaczono$é i jego obiektywna
sprawdzalno$é, a nie jedynie samo staranne dzialanie (por. tez komentarz do art.627 KC, red. Osajda 2017r.,wyd.17).

Zupehie chybiony jest zarzut apelacji co do braku istotnej cechy dziela, jaka jest terminowo$¢ wykonania
dziela w sytuacji zawarcia umowy o wspoélpracy na czas nieokre$lony. Jak wyzej bowiem wskazano , umowa o
wspotpracy byla tylko umowa wstepng, ramowa okreslajacq warunki zawierania konkretnych uméw o dziela, zwanych
sZamoOwieniami”, a te umowy zawieraly zaréwno okre$lenie terminu wykonania dziel, jak i wynagrodzenia zbiorczego
za wykonane dziela wg zalaczonego zestawienia, obejmujgcego warto$¢ i specyfikacje poszczeg6lnych, pojedynczych
rezultatow. Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o zeznania
swiadka B. B. i zainteresowanego, wykonawca w momencie przyjmowania zaméwienia wiedzial, jaki jest zakres prac,
czego dotyczy zamoOwienie, jaki jest termin wykonania i wynagrodzenie za dzielo i laczne za zbidr dziel ( wynika
z treéci zamowienia ). Wynagrodzenie nalezne bylo tylko za rezultat — zamoéwione dzielo w postaci konkretnego ,
niepowtarzalnego projektu plakatu, ogloszenia , witryny , opakowania itp. Niewgtpliwie tez okreslony w zaméwieniu



rezultat poddawal sie testowi na istnienie wady fizycznej, a wykonawca przyjmowal na siebie zobowigzanie za
osiagniecie w uméwionym terminie konkretnego, obiektywnie weryfikowalnego wyniku (rezultatu), spelniajacego
wszystkie istotne cechy dziela, za co otrzymywal ustalone w zamoéwieniu wynagrodzenie. Juz na marginesie mozna
tylko doda¢ ,ze réwniez zwiekszony ( w poréwnaniu do uméw o $wiadczenie ustug) zakres nakladéw koniecznych
do wykonania zobowigzania przemawia za umowa o dzielo. Wg niespornych ustalen, wykonawca projektowal dziela
komputerowo w domu na wlasnym sprzecie i korzystal z wlasnych oprogramowan.

Powolane przez skarzacego wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w sprawach III AUa
21/14 i III AUa 22/14, zapadly w nieco innym stanie faktycznym i dlatego nie moga by¢ istotnym argumentem w
niniejszej sprawie. Po pierwsze, w sprawie o sygn.akt III AUa 21/14 strony zakwestionowanej umowy o dzielo laczyly
wcezedniej umowa zlecenie, a nastepnie umowa o prace, na podstawie ktorej wykonawca zajmowal sie m.in. obrobka i
grafika komputerowa. Ponadto wg ustalen Sadu, wykonawca ,,nie miat wkladu wlasnego przy powstawaniu projektu
plakatu, prezentacji lub ulotki, ale realizowal wylacznie wytyczne prezesa, przy czym w trakcie ich wykonywania
takze konsultowal sie z prezesem. Co wiecej koncowy rezultat pracy zainteresowanego zatwierdzal prezes odwolujacej
Spolki. Zdarzalo sie, ze po zakonczeniu projektu zainteresowany wprowadzal poprawki zgodnie z zaleceniami
prezesa odwolujacej Spotki. Za efekt koncowy wykonania przez zainteresowanego spornych uméw cywilnoprawnych
odpowiedzialno$é na zewnatrz ponosil platnik skladek.” Réwniez w sprawie o sygn. akt III AUa 22/14 stan faktyczny
odbiega od ustalonego w niniejszym postepowaniu: ,Praca wykonywana przez zainteresowang na podstawie umowy
o prace niczym nie rdznila sie od czynnos$ci projektowania, jakie J. K. wykonywala na podstawie spornej umowy
cywilnoprawnej.” To oznacza , ze powolane w apelacji wyroki, aczkolwiek dotyczace wykonywania prac graficznych
przy uzyciu komputera, zapadly w odmiennych stanach faktycznych i dlatego nie moga mie¢ istotnego znaczenia w
niniejszej sprawie.

W rezultacie wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé , ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej
czesci odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu
na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. oraz art.10981 k.p.c., zasadzajac od ZUS
na rzecz strony wygrywajacej poniesione koszty procesu , w tym koszty zastepstwa procesowego za II instancje
zgodnie z warto$cig przedmiotu zaskarzenia i z uwzglednieniem §2 pkt 5 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2016, poz. 1800) .



