Sygn. akt ITIT AUa 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: Stazysta Aleksandra Biatecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. w L.
sprawy (...) Sp.zo.0. w L.

przy udziale M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji (...) Sp. zo.o. w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 704/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 103/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie platnika sktadek od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., z dnia 25 lutego 2016 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze M.
M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
14.03.2012 1. do 15.03.2012 1. oraz w dniu 12.10.2012 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spotka z o0.0. w L.
oraz okre$lil miesieczna podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiac marzec 2012
r. w wysokosci 584,00 zI na emerytalno — rentowe, 584,00 zl na wypadkowe i 518,24 z} na zdrowotne oraz za miesiac
pazdziernik 2012 r. w wysoko$ci 467,00 zl na emerytalno — rentowe, 467,00 zl na wypadkowe i 414,41 zl na zdrowotne.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Platnik skladek (...) Spéotka z o.0. w L. zostala zawigzana w 23 stycznia 2012 r. Przewazajacym przedmiotem
dzialalnosci tej spolki jest organizacja targow, wystaw i kongreséw. Od dnia 1 maja 2014 r. Prezesem tej spolki jest
K. D. (1).

W dniu 14.03.2012 r. pomiedzy firma (...) Sp6lka z o.0. w L., reprezentowang przez M. P. — Prezesa Zarzadu, a
M. M. zostala zawarta umowa nazwana ,umowa o dzielo”. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ umowe w okresie
od 14.03.2012 r. do 15.03.2012 r. W $wietle § 1 umowy zamawiajacy powierzyl, a wykonawca przyjal do wykonania
dzieto polegajace na przeprowadzeniu uroczystoSci otwarcia (...). Za wykonanie dziela wykonawca mial otrzymac
wynagrodzenie brutto w wysokosci 584,00 zl.

W dniu 12.10.2012 r. pomiedzy firmg (...) Spolka z o.0. w L., reprezentowana przez T. R.— Prezesa Zarzadu, a
M. M. zostala zawarta umowa nazwana ,umowa o dzielo”. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ umowe w dniu
12.10.2012 roku. W $wietle § 1 umowy zamawiajacy powierzyl, a wykonawca przyjal do wykonania dzielo polegajace na
przeprowadzeniu uroczystoéci otwarcia Targow (...). Za wykonanie dziela wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie
brutto w wysokoéci 467,00 zl.

Wskazane wyzej sporne umowy dotyczyly dwoch imprez tj. (...) Targéw Edukacyjnych w marcu 2012 r. i Targow
Natura (...) w pazdzierniku 2012 1.

W 2012 r. komérka organizacyjna Miedzynarodowych Targéow (...), ktora kierowala wnioskodawczyni K. D. (1)
miala propagowaé obie imprezy, a takze stanowi¢ nadzér nad wlasciwym ich przebiegiem. W zespole pracowaly
osoby, ktore wspodlpracowaly bezposrednio z zainteresowana M. M. i koordynowaly dzialania, ktore byly wspoélnie z
nig podejmowane. Zainteresowana prowadzila otwarcie jednych jak i drugich targéw. Kazda impreza poprzedzona
byla pierwszego dnia uroczystoScia otwarcia targéw i zainteresowana prowadzila konferansjerke tych uroczystosci.
Ubezpieczona najpierw z estrady zaznajamiala gosci z tematyka targéw prowadzac pieciominutowe wprowadzenie
slowne. Potem witala zaproszonych goéci i to zajmowalo jej kilka minut. Nastepnie prosila o zabranie glosu przez
osobistosci zaproszone na targi. Ta cze$¢ zajmowala do p6l godziny czasu, nastepnie prosila o oficjalne przeciecie
wstegi i wyglaszala mowe odnosnie konica otwarcia imprezy i na tym rola jej sie konczyla. Lacznie impreza otwarcia
targow wraz z przemowieniami innych osob, w tym specjalnie zaproszonych gosci, trwala przecietnie okolo 40
do 50 minut czasu. Zainteresowana byla osoba rozpoznawana przez (...) Srodowisko, poniewaz w tym czasie
prowadzila programy TVP 3. Sporne umowy byly zawierane przed dniem samej imprezy. Ustalaniem warunkéow
umowy zajmowali sie pracownicy dzialu wnioskodawczyni, ktérzy byli odpowiedzialni za zorganizowanie okreslonej
imprezy. Zainteresowana negocjowala kwote wynagrodzenia. M. M. otrzymywala od platnika informacje odno$nie
terminu, godziny rozpoczecia imprezy i czasu jej przebywania na imprezie. Otrzymywala ona tez liste ,,szczegblnych
gosSci”, ktérych miala przywitaé. Platnik dawal wskazéwki w sprawie przebiegu imprezy i niezbednych informacji,
ktbére musi przedstawic ubezpieczona w czasie czeSci wstepnej imprezy. Wskazowki dotyczace tego co ma powiedzieé
we wstepnym wystapieniu ubezpieczona otrzymywala dzien weze$niej. Platnik stawal tez wymog, aby zainteresowana
byla uroczyscie ubrana, tak aby ubiér odzwierciedlal uroczysto$¢ otwarcia. Pomiedzy marcem, a pazdziernikiem
2012r. byly tez inne imprezy targowe i wtedy te czynno$ci wykonywaly inne osoby. Zainteresowana nie zlozyla zadnych
konspektéw z organizacji tych imprez, jak i takich konspektow nie posiada wnioskodawca.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnika (...) Spolka z o.0. w L.. Kontrolg objeto okres dziatalno$ci firmy od 01.02.2012 r. do
31.12.2014 r. W trakcie kontroli zbadano réwniez opisane wyzej umowy nazwane ,umowami o dzielo”.

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw w postaci uméw zawartych
przez Spolke z zainteresowana, rachunkéw z rozliczenia tych umoéw oraz przedstawiciela wnioskodawcy — Prezesa K.
D. (1) uznajac je za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane
w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich
warto$¢ dowodowg w sprawie.



Sad wskazal, iz spor w tej sprawie sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny uméw nazwanych ,,umowami o dzieto”,
ktore odwolujaca sie spotka zawarla z zainteresowana.

Podkresli¢ nalezy, ze zainteresowana M. M., mimo prawidlowego wezwania, nie stawiala sie na wyznaczony termin
rozprawy bez usprawiedliwienia swego niestawiennictwa, pozbawiajac sie mozliwoSci zlozenia zeznan, a zatem
mozliwo$ci dowodzenia swoich racji przed Sadem.

Sad oddalil wniosek o ponowne wezwanie zainteresowanej i jej przestuchanie, gdyz dopuszczenie tego dowodu
zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i nie wniosloby nic nowego do sprawy, majac
na uwadze zakreSlenie tezy dowodowej odnoszacej sie do okolicznosSci sposobu wykonywania spornych uméw, co bylo
miedzy stronami bezsporne, szczegoélnie, ze organ rentowy nie kwestionowal zeznan prezes zarzadu wnioskodawcy.
Dotychczas zebrany material dowodowy okazal sie wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, szczegélnie, ze
wnioskodawca nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodéw na zaistnienie dziela, ktére moglyby podlegac kontroli
sadu, szczegblnie, nie ztozono konspektu (projektu) wykonania przedmiotu umowy sporzadzonej przez ubezpieczong
na chwile zawierania umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustaleni Sad odwolanie (...) Spolki z o0.0. w L., od zaskarzonej
decyzji, nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad powolal sie na regulacje prawna zawartg w art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.) , zgodnie z
ktoéra osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W mys$l art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujace umowe na podstawie umowy zlecenie majace
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rownoczesnie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

W Swietle art. 18. ust. 1. cytowanej ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. (ust. 3)

Stosownie do treéci art.20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.



Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic¢
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Sad I instancji wskazal, iz nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie
miedci sie w pojeciu uslugi w rozumieniu art. 750 ke. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,uméw rezultatu” i
przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia,
umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia
- nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w
celu osiagniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. IIT AUr 357/93,
opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26
stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé¢, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
by¢ z gory okreslony, i moze przyjmowaé zaré6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dziatanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej
w tym celu pracy i starannos$ci. Tymczasem umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamodwienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie
nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig
za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci.

W ocenie Sadu meriti przedmiotowych umoéw, zawartych z zainteresowang, nie mozna uznaé¢ za umowy o dzielo.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole
zwigzang z nalozonymi obowigzkami a nie wolg wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umowy o dzielo. Na
podstawie przedmiotowych uméw M. M. miala uczestniczy¢ w przeprowadzeniu uroczystosci otwarcia (...) Targow



Edukacyjnych i Targdéw Natura (...). Zadaniem ubezpieczonej byly czynnosci konferansjerskie, ktore nie cechuja sie
zadnymi elementami tworczymi, powodujacymi powstanie dziela.

W ocenie Sadu o fakcie, ze te sporne umowy stanowig w istocie umowy o $wiadczenie ustug (zlecenia) decyduje
okoliczno$¢, ze w dacie zawarcia umoéw, strony nie umawialy sie na z gory okre$lony konkretny rezultat. Powyzsze
wynika juz z treSci samej umowy. W treéci § 1 umowy zainteresowanej powierzono przeprowadzenie uroczystosci
otwarcia targoéw, ktérych jednak dokladny scenariusz miat byé jej wskazany dopiero przez pracownikow dzialu
platnika a nie przez ubezpieczong. Pracownicy ci byli odpowiedzialni za zorganizowanie tych imprez i nadzér nad
ich realizacja. Platnik dawal wskazéwki dla zainteresowanej co do imprezy, ktére musi uwzgledni¢. Wskazowki
dotyczyly min. tego co ma powiedzie¢ we wstepnym wystapieniu, jakich goSci ma przywitaé. To ubezpieczona
musiala akceptowac sposdb wykonania czynnoéci wykonywanych w czasie otwarcia imprez, a nie odwrotnie. Gdyby
rzeczywidcie ubezpieczona miala wykona¢ dzielo, to zachowalby sie konspekt przez nia sporzadzony, ktory stanowilby
integralna cze$é umowy. Twierdzenie, ze ubezpieczona moglta wprowadzi¢ jakie$ indywidualne elementy prezentacji
nie wystarcza do wykazania istnienia dziela, a ponadto o rodzaju umowy decyduje ocena treséci zawartej umowy, a
zeznania stron, zainteresowanych korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, moze mie¢ jedynie charakter uzupelniajacy
fakty, jednakze zawsze zeznania te muszg znaleZ¢ potwierdzenie w dokumencie umowy, a nie post factum. Dlatego
zauwazalny jest brak udowodnienia istnienia dziela w dokumentach zalaczonych do sprawy. Ewentualne zeznanie
zainteresowanej, ktore mialy potwierdzaé zeznania prezes wnioskodawcy (niekwestionowane przez organ rentowy)
nie moglyby zmienié¢ wnioskéw Sadu skoro brak jest innych, poddajacych sie weryfikacji dokument6éw, ktérych brak
bo, wedlug skarzacego, nie zostaly sporzadzone.

Przedmiot umowy nie zostal zatem zindywidualizowany na etapie zawierania umowy i nie byl mozliwy do
jednoznacznego zweryfikowania jego wykonania, co nie odpowiada definicji dziela na gruncie art. 627 k.c.

Sad podkreslil, ze zgodny zamiar stron obejmowat czynnosSci polegajace na prowadzeniu konferansjerki otwarcia
targow. W chwili zawierania umowy zainteresowana nie znala dokladnie rezultatu jako$ciowego umowy. Stad tez
zainteresowana nie mogla pertraktowaé¢ warunkéw umowy, a jedynie przez aklamacje, wyrazala zgode na warunki
narzucone przez platnika sktadek.

Na podkreSlenie, w ocenie Sadu, zastuguje fakt, jak juz wyzej wskazano, ze zainteresowana nie ustalala
sama scenariusza przebiegu otwarcia targéw, lecz ramy tej imprezy ustalali pracownicy dzialu platnika. Rola
zainteresowanej sprowadzala sie jedyne do kilkuminutowego wprowadzenia w temat targoéw, przywitaniu gosci,
udzielaniu im glosu a nastepnie ich pozegnaniu. Calo$¢ imprezy wraz z przemowami gosci trwata do 50 minut.
Przebieg tych imprez nie byl zalezny tylko od samej zainteresowane;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze z cala pewnoScig uznaé nalezy, ze trescia
zobowigzan zainteresowanej nie byl okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom,
ktory podlegalby ocenie, lecz wykonywanie okreslonych czynnosci, ktorych rezultat zalezal w znacznym stopniu od
okolicznoSci lezacych poza kontrola zobowiazanej. W chwili zawarcia umowy nie byl okre$lony przedmiot umowy.

W ocenie Sadu udzial przez zainteresowana w otwarciu targéw nie stanowi wykonywania dzialan o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnych, oryginalnych, spelniajacych kryteria tworcze czy artystyczne. Podobnie, jak nie
mozna przypisa¢ cech dziela prezenterowi pogody, nawet gdy opowie dowcip w czasie przedstawiania prognozy czy
spikera medialnego zapowiadajacego kolejny program , nawet jezeli zrobi to w formie bardziej dowcipnej niz inni
spikerzy.

W istocie zatem Swiadczenia zainteresowanej polegaly tylko na wykonywaniu pewnych czynnosci z dolozeniem
najwyzszej starannosci. Jej dzialania byly w zasadzie odtworcze i za te czynno$ci otrzymala ona wynagrodzenie.

W ocenie Sadu $wiadczenie zainteresowanej dotyczylo zobowiazania do starannego dzialania i nie mialo cech
oryginalnego i indywidualnego $wiadczenia.



Wykonywane przez zainteresowang czynnos$ci nie mialy charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny rezultat
(dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej odpowiedzialnoéci za te wady. (art.
637 k.c. - uprawnienia z tytutu rekojmi). (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00
OSNC 2001/4/63).

Sad meriti podnidsl, iz o okresleniu rezultatu wlasciwego umowie o dzielo decyduje wymaganie, by dzielo mialo
charakter samoistny wzgledem tworcy, tzn. by pozostawalo niezalezne od dalszego dzialania tworcy oraz by stalo sie
wartoScig autonomiczng w obrocie. Te ceche maja tylko dziela uciele§nione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w
rzeczy istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela uwazane sa za rezultaty materialne umowy.
Utwor o charakterze nieucieleSnionym nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzielo. Czynno$é prowadzenia
wykladu nigdy nie odrywa sie od wykladowcy i trwa tak dlugo, jak wyglaszanie wykladu, po ktérego zakoniczeniu
wygasa, nie pozostawiajac uciele$nionego rezultatu. (vide wyrok NSA z dnia 4.02.2015 r., sygn. akt II GSK 333/14,
opubl. LEX nr 1658678) Wprawdzie dzielo moze mie¢ w pewnych sytuacjach charakter niematerialny, jednak
okoliczno$¢ zaistnienia dziela, w rozumieniu prawnym a nie tylko artystycznym, nie moze budzi¢ watpliwosci. Tak jest
z aktorem, ktéry wypowiada pewne kwestie np. recytacja fragmentéw utworu na otwarciu imprezy jako tzw. element
artystyczny (kulturalny) imprezy, bowiem aktor w chwili zawierania umowy zna $cisle przedmiot umowy, ktérego
realizacja jest pozostawiona jego tworczej interpretacji. Wtedy konspekt nie jest niezbedny, szczego6lnie gdy przedmiot
umowy jest precyzyjnie okre§lony w umowie, gdy recytowany utwor jest powszechnie znany. Podobnie wystep
kabaretu (jako przedstawienia a nie tylko prezentacji) spelnialby przestanki istnienia dziela, bowiem wystep artystow
kabaretowych nie ograniczalby sie do konferansjerskiego witania go$ci imprezy i ich zegnania. Wystep konferansjerki
nie jest dzielem, bo nie ma autonomicznej wlasciwosci i konczy sie wraz z zej$ciem z estrady. Zatrudnienie znanej
osoby, a nie np. pracownika wnioskodawcy ma tylko znaczenie marketingowe, a nie artystyczne i marketingowe, ktore
dopiero moze stanowi¢ realizacje dziela.

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji, prowadzenie konferansjerki mogloby by¢ uznane za utwor tylko, gdyby
speliato ogoélne przestanki okreslone w art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24
poz. 83), czyli stanowilo odrebne, niematerialne dzielo, cechujace sie tworczym, indywidualnym charakterem, wedlug
wyzej wskazanych uwag. Dlatego artystycznymi wykonaniami sa m.in. dzialania aktoréw, recytatoréw, wokalistow
oraz innych oséb w sposbb tworczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania utworu, np. muzycznego lub
literackiego (art. 85 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Sad podniosl, ze w przedmiotowej sprawie dzialania zainteresowanej nie doprowadzily do powstania zadnego
rezultatu uciele$nionego w jakiejkolwiek ostatecznej postaci. Nie bylo elementéw mogacych stanowi¢ dzieto w postaci
np. piosenki, recytacji, a w kazdym razie brak jest, co ponownie nalezy zauwazy¢, konkretnych, obiektywnych i
weryfikowalnych dokumentéw. Zeznania sktadane obecnie nie moga uzupehia¢ obowiazku stron umowy jej zapisow
ktérych w umowie brakuje, §wiadczacych niezbicie o zawarciu umowy o dzielo, powodujac odmienng od zamierzen
skarzacego ocene faktow. Zainteresowana na podstawie organizacji tych imprez nie stworzyla zadnego konspektu, ani
zadnych tworczych opracowan. W jezyku potocznym taki stan okresla sie prezentacja ,,dokonana z biegu”.

W konsekwencji wolg stron, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zawarcie umowy o dzielo polegajace na stworzeniu
niematerialnego rezultatu artystycznego.

Wynagrodzenie z tytulu spornej umowy przystugiwato jedynie za wykonanie pewnych czynno$ci, a nie za z gory
przewidziany rezultat. Wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od rezultatu pracy, ale od dolozenia starannoéci przy
prowadzeniu czynnosci konferansjerskich zgodnie z przekazanymi przez platnika instrukcjami.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie
zrealizowaé wylacznie jako element innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa
regulowane w art. 750 k.c.



W uznaniu Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku zainteresowanej rzeczywista
wola stron umowy bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dziatania byly
istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowana byla rozliczana.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez M. M. na podstawie zakwestionowanych przez ZUS umoéw, rodzilto
dla zainteresowanej tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie, w jakim obowiazywaly te umowy. Podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiggniety na podstawie umow przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 wzw. z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 j.t).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik skladek zarzucajac:
- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 227kpe w wz. z art. 21783 kpc poprzez oddalenie wniosku o ponowne wezwanie ubezpieczonej i w efekcie
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonej, zgloszonego na okolicznosé zakresu i sposobu
wykonania dziela, co doprowadzilo do pominiecia istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnoéci dotyczacych artystycznych cech wykonywania przez nig dziela;

- art. 319 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o dowdd z przeshuchania strony, z pominieciem
zeznan Swiadka, podczas gdy istniala mozliwo$c¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka- ubezpieczonej;

- art. 2338 1 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez wybidrcza ocene dowodéw z przestuchania platnika i pominiecie
okolicznoSci, iz to ubezpieczonej — wykonawcy dziela pozostawiono sposéb jego wykonania, w tym twbrcza
interpretacje przedmiotu umowy zawartej z platnikiem;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego myslenia i uznanie,
ze strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug, a nie umowa o dzielo;

- naruszenie prawa materialnego:
- art. 627 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ptatnika i ubezpieczona nie laczyla umowa o dzielo;

- art. 750 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze stosunkiem laczacym platnika i ubezpieczona, byta umowa o
$wiadczenie ustug, do ktorej maja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia;

- art. 6 ust. 1 pkt 4w zw. z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 9 ust. 4a, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajgce na nieprawidlowym zastosowaniu i stwierdzeniu, iz ubezpieczona
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W konkluzji powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i stwierdzenie, ze na platniku skladek nie ciazyl obowiazek oplacania skltadek w zakresie wynikajacym z
zaskarzonej decyzji ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc postanowienia o ponowne wezwanie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
ubezpieczone;.



Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Okregowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji powolanych w apelacji przepisow
prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku o ponowne wezwanie ubezpieczonej i w efekcie oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan ubezpieczonej, zgloszonego na okoliczno$¢ zakresu i sposobu wykonania dziela, co
doprowadzilo do pominiecia istotnych okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci
dotyczacych artystycznych cech wykonywania przez nig dziela, oraz

wydanie orzeczenia w oparciu o dowdd z przeshuchania strony, z pominieciem zeznan $wiadka, podczas gdy istniala
mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka- ubezpieczonej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 477 ™ § 1 kpc stronami w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych s3: ubezpieczony, inna osoba, ktoérej praw i obowiagzkow dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy i zainteresowany.

M. M., byla jako osoba podlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, adresatem spornych decyzji i
przystuguje jej status strony postepowania. W tych okolicznoSciach nie moglaby byé¢ przestuchana w charakterze
Swiadka czego domaga sie apelujacy.

Stosownie natomiast do treSci art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich pozostaly
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod
z zeznan stron. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji dopuscil dowod z zeznah stron ograniczajac go do w
trybie art. 302 kpc do zeznan K. D. (2), bowiem ubezpieczona nie stawila sie na rozprawe, nie usprawiedliwila
swojego niestawiennictwa pomimo tego, iz byla wezwana na rozprawe do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan. Nadto Sad na podstawie zeznah K. D. (2) szczegolowo ustalil do czego ubezpieczona
byla zobligowana przedmiotowymi umowami i w jaki sposob je wykonywata. Ustalenia te nie byly kwestionowane
przez zadna z obecnych na rozprawie stron procesu. W tych okoliczno$ciach w sposéb uprawniony Sad I instancji
oddalil wniosek pelnomocnika platnika o odroczenie rozprawy i ponowne wezwanie ubezpieczonej, gdyz wnioskujacy
nie wskazal zadnych okoliczno$ci spornych, ktére nalezaloby jeszcze wyjasnic.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do



pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana, przez Sad Okregowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, jest wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy w istocie nie kwestionuje ustalen Sadu, ktére zostaly oparte na zeznaniach K. D. (2) reprezentujacej
platnika skladek i dokument6éw zlozonych w sprawie. Na ich podstawie, Sad Okregowy poczynil ustalenia odnoénie
sposobu zawierania spornych umoéw zawartych pomiedzy platnikiem skladek, a M. M. ich przedmiotu, a takze
szczegOlowo ustalil sposob ich realizacji. Okoliczno$ci te nie sa kwestionowane przez apelujacego, podnosi on jedynie,
iz Sad I instancji dokonal blednej kwalifikacji prawnej umoéw zawartych pomiedzy platnikiem skladek (...) Sp.zo.0.,
a zainteresowang M. M..

Apelujacy nie zakwestionowal réwniez, wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresow podlegania
przez zainteresowang obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani
miesiecznej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ale przez cale postepowanie
twierdzil, iz w ogdle nie byl zobowiazany, jako platnik skladek do uiszczania skltadek na obowiazkowe ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanego, poniewaz kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do
ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 t.j.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Przepis art. 353" k.c. wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Unormowanie art. 734 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okre§lonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

W mysél za$ art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela nie mieéci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Sad meriti, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nie dopuscil sie blednej kwalifikacji umoéw
zawartych pomiedzy platnikiem skladek — (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczong M. M. K. zaliczajac je do umédw o Swiadczenie
ushug, do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Sad I instancji wskazujgc na czym polega istotna réznica



pomiedzy umowa o dzielo a umowa o $§wiadczenie ustug trafnie przyjal, ze ubezpieczona w ramach zawartych z
platnikiem sktadek umoéw, wykonywala czynno$ci charakterystyczne dla tej drugiej kategorii umow cywiloprawnych.

Przedmiotem umowy o dzielo jest bowiem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzieto od umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (vide :
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt III AUa 88/17, Lex nr 2372277). Taka
mozliwo$é w przypadku spornych umdéw nie istnieje.

W zdefiniowanej przez art. 627 k.c. umowie o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie zatem do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Dzielo ma by¢ okre$lone precyzyjnie, a rezultat, na ktéry strony umoéwily
sie, ma by¢ okreslony z gory, obiektywnie osiggalny i pewny. Starania przyjmujacego zamo6wienie w umowie o dzielo
maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym
od wartos$ci dziela. Brak natomiast kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnoéci, a nie
ich rezultat majacy postaé dziela (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2017r., sygn. akt ITI
AUa 745/16, opubl. Lex nr 2369717).

Oczywiste jest przy tym, ze ani nazwa umowy, ani nawet jej tre$é, nie przesadzaja o rzeczywistym i zgodnym zamiarze
stron. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego, decydujace znaczenie majg
ustalenia faktyczne dotyczgce okoliczno$ci zawarcia umowy i jej celu oraz zamiaru stron. Wykladnia oéwiadczen woli
stron dokonywana jest w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci towarzyszacych realizacji umowy.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z treSci zawartych pomiedzy odwolujacym a ubezpieczong umow
wynika, Ze pomimo uzycia nazwy ,,umowa o dzielo” byly one pozbawione wlasciwych dla tego rodzaju umow
essentialia negotii.

Strony nie zindywidualizowaly bowiem przedmiotu umowy, uniemozliwiajac weryfikacje jego wykonania, nie umowily
sie z gory na okre§lony rezultat. Wola stron umowy bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie
wynik, lecz okres$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze okolicznoSci
sprawy i cel spornych uméw wskazywaly, ze zawarte umowy, nosza cechy umow o $wiadczenie ushug, do ktérych
odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Wynika to z charakteru czynnosci i sposobu ich wykonywania przez
M. M. na rzecz platnika sktadek. Trescia laczacych strony uméw byto bowiem przeprowadzenie konferansjerki na
imprezach otwarcia Targow. Ubezpieczona najpierw z estrady zaznajamiala goSci z tematyka targéow prowadzac
pieciominutowe wprowadzenie stowne. Potem witala zaproszonych go$ci, a nastepnie prosila o zabranie glosu przez
osobistosci zaproszone na targi. W dalszej kolejnoéci prosila o oficjalne przeciecie wstegi i wyglaszala mowe odno$nie
zakonczenia imprezy. Sporne umowy byly zawierane przed dniem samej imprezy. M. M. otrzymywala od platnika
informacje odnoénie terminu, godziny rozpoczecia imprezy i czasu jej przebywania na imprezie. Otrzymywata ona
tez liste ,szczegblnych gosci”, ktorych miala przywitaé. Platnik dawal wskazowki w sprawie przebiegu imprezy i
niezbednych informacji, ktére musi przedstawi¢ ubezpieczona w czasie czeSci wstepnej imprezy. Wskazoéwki dotyczace
tego co ma powiedzie¢ we wstepnym wystgpieniu ubezpieczona otrzymywata dzien wczeéniej. Platnik stawal tez
wymog, aby zainteresowana byla uroczyScie ubrana, tak aby ubior odzwierciedlal uroczystosé otwarcia.

Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (vide : wyrok SA w Gdansku z dnia 18
kwietnia 2013 r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Bezsprzecznie dzialania zainteresowanej, w ramach wiazacych
ja spornych umoéw nie podlegaly tego typu weryfikacjom. Niewatpliwie przeprowadzenie imprezy otwarcia Targow
wymagato posiadania odpowiednich umiejetnosSci jednak, jak stusznie podnidst sad meriti nie mozna nada¢ im



przymiotu dzialan o charakterze niepowtarzalnym spelniajacym kryteria tworcze, tym bardziej, ze ubezpieczona byla
szczegblowo informowana przez platnika skladek jak ma przebiega¢ impreza, co ma na niej powiedzie¢, kogo powitaé,
kogo poprosic o zabranie glosu.

Skarzacy akcentuje i kladzie nacisk, ze proces dzialalno$ci ubezpieczonej sprowadzal sie do indywidualnego dzialania
i autorstwa, co w efekcie mialo dac rezultat niematerialny. Podazajgc tym tokiem rozumowania wskaza¢ nalezy, ze
takim rezultatem nieuciele$énionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Wykonanie szeregu
czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat one przyniosg, jest cechg charakterystyczng dla umoéw zlecenia (gdy chodzi
o czynnoSci prawne), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug (gdy chodzi o czynnosci faktyczne). Stad w powyzszym
zestawieniu okres§lonych zadan ujawnia sie brak podstaw do uwzglednienia uméw dotyczacych przygotowania
np. warsztatow artystycznych z zakresu tanca wspolczesnego, opracowanie scenariusza i prowadzenie imprez czy
koncertéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwea 2017 r. w sp. III UK 147/16 Legalis nr 1632799).

Warto w tym miejscu przedstawi¢ dorobek orzecznictwa w kontekscie odrdéznienia umowy o dzielo od umowy
zlecenia. Do uméw, w ktérych nie wystepuje rezultat zaliczono powtarzalne wykonywanie thumaczen dokumentow
zwigzanych z biezacg dzialalnoScig firmy przez thumacza jezyka obcego za pobieraniem stalego, comiesiecznego,
wynagrodzenia (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127); przeprowadzenie
szkolenia umozliwiajacego kandydatom na kierowcéw przystapienie do egzaminu panstwowego w celu uzyskania
prawa jazdy (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), a takze przeprowadzenie
cyklu wyktadow z rachunkowoéci i analizy ekonomicznej (wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 402/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji w spos6b uprawniony uznal, ze M.
M., jako strona umoéw o $wiadczenie ushug, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
72017 1. poz. 1778 t.j.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok wydany przez sad I instancji jest trafny i w pelni odpowiada prawu. Apelacja
za$ stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami oraz wywodami prawnymi sgdu i jako bezzasadna podlega
oddaleniu w trybie 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc ustalajac ich wysoko$é, na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych.-



