Sygn. akt ITT AUa 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w L.

sprawy Teatru Wielkiego w L.

przy udziale E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 847/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasqdza od Teatru Wielkiego w E. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sygn. akt III AUa 110/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. A. podlega, jako
zleceniobiorca u platnika skladek Teatr Wielki w L., obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach i z miesieczna podstawa wymiaru sktadek w kwotach wskazanych w decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze platnika i E. A. laczyly
umowy o dzielo, totez Teatr Wielki w L. nie jest obcigzony obowigzkiem zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. E. A. przylaczyla sie do stanowiska zawartego w odwolaniu.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze E. A. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek Teatr Wielki w L. od 1 pazdziernika 2012 .
do 30 czerwca 2013 r., od 9 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013r. i od 17 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. oraz
orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie Teatr Wielki w L. zawarl z E. A. umowy nazwane umowami o dzielo na okres
od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., od 9 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 17 kwietnia 2013 r. do
30 czerwca 2013 r. Na mocy tych umoéw ubezpieczona zobowiazala sie wykonaé dzielo polegajace na przygotowaniu
oraz osobistym wykonaniu zadania artystycznego, ktérym bedzie udzial w probach i wystepach w charakterze artystki
choru w spektaklach (...) oraz widowiskach ”Va, P. - Najpiekniejsze chory operowe” w terminach wyznaczonych
przez dyrektora teatru, rozliczanych na podstawie raportéw inspicjenta lub inspektora chéru badz kierownika chéru.
Zgodnie z § 2 umowy, w celu wykonania zadania artystycznego wykonawca zobowiazal sie do uwzglednienia i
stosowania sie do wszelkich uwag i zalecen teatru, w tym rezysera, dyrygenta oraz innych os6b wskazanych przez teatr,
zwigzanych z przygotowaniem spektaklu i praca nad jego wyrazem artystycznym oraz wykonaniem wyznaczonej partii
w wystepie, na najwyzszym poziomie artystycznym. Wykonawca o§wiadczyl, ze znane mu sg zasady wykonywania
zadan powierzonych przez teatr i zobowiazal sie do ich przestrzegania. Z kolei § 7 pkt 1 umowy stanowil, ze w
przypadku niewykonania umowy przez wykonawce, wykonawca jest zobowigzany do zaplacenia teatrowi kazdorazowo
kary umownej w wysokoéci 50% umdwionego wynagrodzenia w terminie do 30 dni od dnia naruszenia postanowien
umowy. W umowie ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie dziela i przeniesienie na teatr praw
pokrewnych, okre$lajac je w innych wysokoSciach za udzial w kazdym wystepie.

E. A. jest emerytka, pracowala ona przez ponad 30 lat w Teatrze Wielkim w L. jako artysta choru. Po uzyskaniu
prawa do emerytury nadal wspolpracuje z teatrem. Zasadnicza réznica pomiedzy praca wczeSniejsza a pracg na
emeryturze polega na tym, ze brala ona udzial w prébach i przedstawieniach, w ktérych juz wezeéniej wystepowala, a
nie brata udzialu w nowych przedstawieniach artystycznych. Praca E. A. w spornych okresach byla organizowana przez
chérmistrza. Chormistrz, przelozony chorzystow, rozdawat rozpisane partie dla wykonania okreslonych czeSci przez
chorzystow i gdy artyéci wytrenowali je, to odbywaly sie proby, aby zgraé calosé choru, ktory stanowit akompaniament
dla sztuki. ArtySci mieli proby do spektakli w zalezno$ci od potrzeb, ale nie mniej niz 20. Préby byly codziennie, a
obecno$c¢ na nich byta obowigzkowa. Ponadto artySci mieli proby z rezyserem spektaklu, ktory mogl, w zaleznosci od
potrzeb, ustawia¢ odpowiednio chér. Chorzysci mieli tez zadania aktorskie i choreograficzne. Proby rezyserskie trwaly
od jednego do poéltora miesigca. Przecietnie okres prob nie przekraczal dwoch miesiecy. Kiedy chorzysta mial danego
dnia wystep wieczorem, to tego dnia rano przygotowywal sie do innego przedstawienia. W przypadku pracownika
etatowego, ktoérego praca byla zwiazana z pracg calego zespolu, obowiazki realizowano zgodnie z planem pracy.
Chérmistrz decydowal o premiach i nagrodach pracownikdéw, choérzysta mial wykonywac jego polecenia nie tylko w
sferze artystycznej ale i techniczno - organizacyjne;j.

Sad ustalil, ze w przedstawieniu (...) E. A. wykonywala takze epizodyczne zadania aktorskie i uklady taneczne.
W razie potrzeby wystawiania przedstawien na dalsze okresy niz wskazane w umowie, strony zawieraly aneksy
dotyczace wiekszej iloci przedstawien. Wynagrodzenie ubezpieczona otrzymywala zgodnie z umowa. Nieobecno$¢
na probie lub przedstawieniu wigzala sie z kara finansowa. Umowa przewidywala dwie stawki wynagrodzenia, jedna
za udzial w probie, drugg za wystep. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie raportéw kierownika choru
lub asystenta rezysera, ktéry posiadat dokladne informacje o tym, kiedy odbylo sie dane przedstawienie, lgcznie
z iloScia godzin i tytulem dziela. W raporcie znajdowaly sie rowniez uwagi, czy praca zostala dobrze wykonana.
Wadliwe wykonanie powierzonych zadanh wiazalo sie z niewyplaceniem wynagrodzenia lub kara finansowa, w zwiazku
ze stratami wizerunkowymi teatru. W przypadku choérzystow umowy byly rozliczane w cyklach miesiecznych na
podstawie raportow oraz rachunkéw do umowy. Rachunki wystawial teatr, a podpisywaly je obie strony umowy. Teatr
wyznaczal harmonogram prob i spektakli. W dacie zawarcia umowy artysta byl pytany czy ma wolny czas w okresach,
ktoére zostaly wymienione w projekcie umowy oraz czy zgadza sie na zaproponowang stawke i wtedy dochodzilo
do podpisania umowy. W chwili zawierania umowy byt wskazany ramowy okres jej trwania, ale nie zawierala ona
okres$lonych godzin dni i préb. Artysta podpisujac umowe musial by¢ w tym czasie dyspozycyjny.

Umowy E. A. dotyczyly spektakli, w ktorych juz wezeSniej wystepowala i byly to przedstawienia wznowieniowe. Z
ustalen Sadu wynika, ze chorzysta o tym, co bedzie na danej probie dowiadywal sie dokladnie wtedy, gdy przyszedi
na probe, chyba ze byly to proby przedstawien wznowieniowych. Wtedy choérzysta czy statysta juz wiedziat czego beda
dotyczy¢ proby, cho¢ wykazu tych préb nie opracowywano w chwili zawarcia umowy o dzielo. Realizatorzy dzieta



(rezyser, kierownik orkiestry czy choru) decydowali o wszelkich kwestiach zwigzanych z jego wystawieniem. Celem
koncowym umowy byl spektakl. Proba byla jedynie niezbednym procesem przygotowawczym do spektaklu. Okreslone
byly pewne ramy wykonawstwa dziela, do ktérych arty$ci musieli dazyé. E. A. w dacie zawarcia umowy wiedziala, ze
jej praca prowadzi do powstania okre$lonego spektaklu, wiedziala, jaki ma by¢ efekt artystyczny przedstawienia i jej
udzialu w przedstawieniu.

Nadto Sad ustalil, ze role epizodyczne nie mialy dubleréw. Rezyser decydowatl o tym, kto bedzie obsadzony w
epizodach i partiach chéralnych. Zastapienie ubezpieczonej w roli epizodycznej byloby utrudnione, poniewaz zostala w
niej obsadzona takze ze wzgledu na wyglad fizyczny. Na obsade spektaklu wplyw mialo wiele os6b, w tym realizatorzy,
rezyser artystyczny, dyrekcja teatru. Poza glosem $piewakdw czy chérzystow oceniany byt wyglad artysty, wiek, jego
umiejetnosSci. Moglo dojéé do takiej sytuacji, ze obsadzenie danej roli okre$lona solistka, a p6Zniej inng o takim samym
glosie spowodowaloby, ze dany spektakl bylby inaczej odbierany przez widownie. Spektakl nawet z udzialem tej samej
osoby nigdy nie byl taki sam w sferze oceny odbioru artystycznego. Wszystkie przedstawienia byly rejestrowane przez
teatr i potem weryfikowane przez dyrekcje badz realizator6w. Nagrania te nie mialy na celu upublicznienia, mialy
charakter materialu analitycznego, chyba ze fragmenty byly wykonywane i wykorzystywane dla celéw reklamowych
przedstawienia. Artystom wykonywano takze fotosy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. Sad pierwszej instancji
przywolal tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Zgodnie z tymi regulacjami, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W mysl za$ art. 9 ust.
2 tej ustawy, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
tytuléw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry
powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swbj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen. Zleceniobiorcy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie,
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy - art. 13 pkt 2 ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, iz stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kazda osoba
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.
Obowigzkiem platnika skladek, z mocy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy, jest obliczanie, rozliczanie i
oplacanie naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych i oplacanie sktadek za dany miesigc. Przepis art. 18 ust. 11 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace.
Roéznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie
z réznymi konsekwencjami prawnymi. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka
umowa mamy w danym przypadku do czynienia nalezy kierowac sie jej tre$cig i zadaniem, jakie dana osoba ma do
wykonania, czyli istota obowigzkow umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje. W rozpoznawanej spor dotyczyl
kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych umowami o dzielo, jakie odwotujacy sie platnik sktadek zawarl z E. A., a istotg
bylo ustalenie, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo, nierodzace obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez



zawarly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pochodna tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie
uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest
dokonanie okre$lonej czynno$ci faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych, takze stalego
ich dokonywania. Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Sad przywolal poglady judykatury i wskazal, ze umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i
przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ushugi”. W odro6znieniu od umowy zlecenia
umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu, jako koniecznego, nie akcentuje.
Elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik lecz starania podejmowane w celu osiggniecia
tego wyniku.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okreslony i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng, jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest to, aby rezultat byt obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadac osobistym potrzebom zamawiajgcego. Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie
lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannosSci prowadzié¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz
samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie
od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o $§wiadczenie uslug
jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiggniecia rezultatu. Kolejna istotng cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznos$ci lub podporzadkowania
pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie
uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza
przyjmujacego zamoéwienie, przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamobwienie, w wypadku nieosiagniecia celu
umowy, jest odpowiedzialno$cig za nieosiagniecie okres§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Sad
Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z tre$cia umow, jakie odwolujacy sie platnik zawarl z E. A., przedmiotem dziela byto
przygotowanie oraz osobiste wykonanie zadania artystycznego - udzial w probach i wystepach w charakterze artystki
chéru oraz aktorki-statystki w okreslonych w umowach przedstawieniach w terminach wyznaczonych przez dyrektora,
rozliczanych na podstawie raportéw inspicjenta badz inspektora czy kierownika choru.

W art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazano, ze przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (ust.1). Artystycznymi wykonaniami, w
rozumieniu ust. 1, sg w szczegblnoSci: dzialania aktoréw, recytatoréow, dyrygentéw, instrumentalistow, wokalistow,
tancerzy i miméw oraz innych os6b w spos6b tworczy przyczyniajacy sie do powstania wykonania (ust.2). W ocenie
Sadu Okregowego, sporne umowy nalezy uznaé¢ za umowy o dzielo, gdyz precyzyjnie okreslaly one niematerialny
rezultat (dzielo) oraz wyrazaly wole jego stworzenia i odbioru, wykonanie za$ tego dziela bylo mozliwe tylko dzieki
spelnieniu przez wykonawce okreslonych wymogoéw. Wktad pracy kazdego z artystow w efekt konicowy, jakim bylo
przedstawienie, byl indywidualny, jednorazowy i niepowtarzalny. Sad przyjal, ze przedmiotem umowy o dzielo moze
by¢ zar6wno samo przedstawienie rozumiane jako jednostkowe wydarzenie artystyczne, jak i sam udzial kazdego
z artystow w zespole realizujacym to przedsiewziecie. Charakter tworczy ma zatem juz samo autorskie wykonanie



utworu - jego zagranie, zaspiewanie czy odegranie. Dzielo to utwor, ktéry ma byt samodzielny i jest prezentowane
publicznie odbiorcy dziela, jednak dziela artystyczne w rozumieniu prawnym stanowia zesp6l poszczego6lnych dziel,
ktére moga wystapi¢ samoistnie, lecz dopiero ich lgczne przedstawienie powoduje powstanie dziela ostatecznego pod
wzgledem artystycznym i prawnym. Tak wiec scenografia, kostiumy, dekoracje, muzyka, gra aktorska, gra orkiestry,
czy tez §piew chérzystow to elementy dziela ostatecznego, ale tez i samoistne dziela. Dzielo ostateczne nie ma wiec
jednego tworcy i wszyscy, ktorzy tworzyli dzielo a potem je odtwarzaja, sa autorami dziela, w tym np.: chorzysci czy
statysSci, bez ktorych dzielo nie mogloby zaistnie¢ jako efekt koncowy zamierzony w zawartych umowach. W ocenie
Sadu fakt, ze ubezpieczona w swej pracy uwzgledniala uwagi i zalecenia rezysera, koordynatora czy kierownika chéru,
nie oznacza podporzadkowania w sensie prawnym a tylko w sensie artystycznym. OkreSlony artysta jest wybierany
wlasnie ze wzgledu na swoiste cechy, ktére odpowiadajg rezyserskiej wizji, jednak samodzielnie wspétrealizuje dzielo,
ktéremu w danej czesci nadaje indywidualny wymiar. Sad zwazyl, ze zakres udzialu w dziele nie uzaleznia oceny
istnienia dziela w rozumieniu prawnym. Umowa o dzielo moze by¢ tak samo realizowana przez gléwnych aktoréw
przedstawienia, jak i aktoréw drugoplanowych czy statystow wykonujacych epizody. Ustawa o prawach autorskich nie
wyro6znia artystow pod wzgledem zakresu udzialu w wykonaniu dziela czy w jego powstaniu. Nie ulega watpliwosci,
ze chor jako calo$¢ stanowi jeden z podstawowych elementéw dziel artystycznych w teatrach operowych. Jednakze
chor jako podmiot zespolowy nie moze stanowi¢ podmiotu umowy o dzielo, dlatego takie umowy musza by¢ zawarte
z poszczegOlnymi choérzystami posiadajacymi specjalne predyspozycje glosowe do wykonania okreSlonych partii
utworu. Utwoér artystyczny finalny (zlozony) moze bowiem powstac tylko przy udziale poszczegblnych artystow, a
ustawa o prawie autorskim nie rozréznia kto moze wykonywac dzielo artystyczne, a kogo tej roli sie pozbawia.

Sad wskazal réwniez, ze dzielo nie powstaje z chwilg zawarcia umowy. W zaleznoSci od rodzaju dziela (w tym
przypadku artystycznego) wykonawca dziela musi poczynié rézne przygotowania. Tak wiec obowiazek wystepowania
w przedstawieniach w okreslonym w umowie okresie nie moze by¢ rozpatrywany oddzielnie od préb zmierzajacych
do powstania dziela. Wystepy i proby stanowia integralna cze$¢ realizacji dziela. Tak wiec okoliczno$é ustalenia
wynagrodzenia oddzielnie za przedstawienie i oddzielnie za proby nie przesadza o braku istnienia umowy o dzielo.
Nie stanowi przeszkody w uznaniu istnienia dziela okoliczno$é¢, ze E. A. w chwili zawierania umowy nie miala
sprecyzowanych termindw prob i przedstawien. Wynika to ze specyfiki dziela jakim jest przygotowanie i wykonanie
przedstawienia artystycznego. Wazne jest, ze umowa okreslala role, jaka ma wykonaé oraz utwor, w ktérym miala
braé udzial. Przy czym essentialia enegotii umowy o dzielo nie stanowi mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, tym bardziej, ze w przypadku dzieta niematerialnego co do istoty wady te
zaistnie¢ nie moga. Sad wskazal, ze zamawiajacy dzielo byt zainteresowany uzyskaniem okreslonego efektu, realizacja
powierzonego dzialania. Proba spektaklu byla pewnym skoordynowaniem indywidualnosci, a zatem na koncowy efekt
skladala sie indywidualna praca kazdego z artystow. Wykonanie kazdego z nich stanowilo samodzielne dzielo. Platnik
nie byl zainteresowany Swiadczeniem powtarzajacych sie ushug, charakteryzujacych sie elementem dlugotrwatosci.
Umowy obejmowaly konkretne zadania realizowane w danym okresie, wykonywane jednorazowo i rozliczane przez
strony. Umowa o dzielo nie traci swojego charakteru z tego powodu, ze przedmiotem zobowiazania jest wystawienie
nie jednego, lecz wiekszej iloci przedstawien. Tre$¢ zobowigzania nie ulega bowiem zmianie tylko z powodu zmiany
iloSciowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze umowa, w ktorej strona zobowiazuje sie do
wykonania okres§lonej produkeji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia.
TreScia bowiem zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonanie okreslonych czynnosci, lecz oznaczony
w umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajgcego pewnym z gbry ustalonym warunkom.
Charakteru zawartych pomiedzy stronami uméw o dzielo nie podwaza rowniez fakt, ze miejscem ich wykonywania
byla siedziba zamawiajacego, umowa o dzielo w zakresie miejsca wykonania dziela moze by¢ ksztaltowana przez strony
dobrowolnie.

Z powyzszych rozwazan Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowo
zakwalifikowal sporne umowy jako umowy starannego dzialania. Wolg stron bylo bowiem zawarcie umowy o dzielo
polegajace na stworzeniu niematerialnego rezultatu artystycznego. Zawarte umowy nie byly sprzeczne z naturg umowy
o dzielo, nie zmierzaly do obejScia prawa, nie naruszaly zasad wspolzycia spolecznego, wobec czego powinny byé

odczytane zgodnie z wolg stron i z poszanowaniem zasady swobody uméw. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4



§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, za$ o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
zasadzajac od ZUS koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl.

W apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 627 k.c., 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 11 3 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 81 ust. 1, 51
6, art. 85 ust.4 i art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych;

- naruszenie prawa procesowego, tj. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych poprzez jego bledne zastosowanie i niezastosowanie w sprawie §
2 pkt 1 rozporzadzenia.

Wskazujac na wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz
zasadzenie od platnika kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace prawa materialnego skarzacy wskazal, ze E. A. byla wcze$niej zatrudniona u platnika
na podstawie umowy o prace, a pomiedzy pracg wykonywang jako pracownik i na podstawie uméw cywilnoprawnych
nie wystepuja zadne réznice w zakresie czynno$ciowym. Sporne umowy zostaly zawarte na czas sezonu artystycznego,
a okresowo$¢ jest cecha umowy zlecenia. Ustanie uméw bylo zwigzane z uptywem okresu, na ktéry zostaly zawarte,
a nie z wykonaniem okreslonego dziela.

Istotg umowy o dzielo jest okreélenie dziela ktore ma powstaé, tymczasem sporne umowy okreslaly jedynie rodzaj
czynnosci, jakie maja by¢ wykonywane w czasie ich trwania. To, czy czynnoSci beda wykonywane i w jakim natezeniu
zalezalo od aktualnych i biezacych potrzeb platnika. W spornych umowach sposéb ustalenia wynagrodzenia byl
zblizony do wynagrodzenia w stawce godzinowej. Strony okre§lily sposéb ustalenia wynagrodzenia za wystep i za
probe, ale wysoko$§¢é wynagrodzenia byla uzalezniona od iloéci wykonanej pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane
miesiecznie, a jego wyplata nie byla zwigzana z oddaniem czesci dziela, ale z wykonaniem okres$lonej pracy. Przedmiot
umoéw sprowadzal sie do wykonywania okre$lonych powtarzalnych czynnosci, a nie dziela. Praca zainteresowanej
stanowila tylko element wiekszej catoéci, niezaleznie od tego, czy ocenia sie prace polegajacg na Spiewie w chorze, czy
grze w spektaklu w charakterze statystki. W przypadku gry statysty, chdrzysty brak jest mozliwo$ci przeprowadzenia
badania na istnienie wad fizycznych dzieta. Ocena taka musialaby odnosi¢ sie do oceny widzéw, a w przypadku odbioru
spektaklu przez widzéw, jako pewnej zbiorowosci, ten element nie wystepuje, nie mozna go zagwarantowac. E. A. byta
jedna z 50-60 os6b, czlonkow choéru, zaden z widzoéw nie jest w stanie wyodrebni¢ Spiewu konkretnej osoby. Praca
zainteresowanej byta wykonywana pod nadzorem kierownika chéru, chormistrza. Zaréwno proby, jak i spektakle
odbywaly sie w miejscu i czasie wyznaczonym przez platnika. Prawem autorskim nie jest objeta praca o charakterze
odtworczym, a taka praca byla wykonywana w ramach spornych uméw.

Na poparcie powyzszych tez apelujacy przytoczyt stanowisko doktryny i judykatury wyrazone m.in. w wyrokach: Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 r., III AUa 173/15, z dnia 13 pazdziernika 2015 r., III AUa 6/15,
z dnia 2 czerwca 2015 r., III AUa 753/15 i z dnia 1 marca 2016 r., III AUa 477/15; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2010 r., I ACa 975/10, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2004 r., I ACa 35/04; Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2008 r., I ACa 234/08; Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I UK
454/13 iz dnia 2 czerwcea 2017 r., III UK 147/16.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna skutkujac rozstrzygnieciem reformatoryjnym.

Sad Okregowy poczynil zasadniczo trafne ustalenia faktyczne, jednak dokonal niewlasciwej subsumcji prawa
materialnego, tj. art. 627 k.c. i art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) przez uznanie, ze
ustalony stan faktyczny odpowiada hipotezie normy prawnej zawartej w art. 627 k.c., a nie odpowiada normie art.
750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., w nastepstwie czego Sad pierwszej instancji wyprowadzil nietrafne wnioski,
skutkujace btednym rozstrzygnieciem.

Dla porzadku przypomniec¢ nalezy, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczy oceny prawnej umoéw zawartych
pomiedzy Teatrem Wielkim w L. a E. A. i sprowadza sie do okreSlenia, czy strony zawarly umowy o dzielo, ktore
nie rodza obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o §wiadczenie ustug (zlecenie), stanowigce
tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z katalogiem podmiotéw, okreSlonym w art. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”. W zestawieniu tym
nie zostaly ujete osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikdéw, ktorzy taka
umowe zawarli ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. W my$l
art. 9 ust. 4a ustawy systemowej, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie
nie pozostaja w stosunku pracy. Co sie tyczy ubezpieczenia wypadkowego, ktoremu zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej obowigzkowo podlegajg osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, jak i zdrowotnego - art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.), w wykazie podmiotéw przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie
zostaly uwzglednione osoby realizujace umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
zlecenia. Tym samym przyjecie, ze strony laczyly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o
zleceniu skutkuje uznaniem, ze E. A. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach. Sad
Okregowy, analizujac przedmiotowe umowy doszedt do konkluzji, ze umowy te byly, zgodnie z ich nazwa, umowami
o dzielo. W okoliczno$ciach sprawy nie jest to stanowisko trafne.

Bez watpienia nazwa umowy i jej stylistyka nie sa elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania,
w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Wola stron
nie moze zmienic¢ ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony nie moga skutecznie okresli¢ umowa o
dzieto zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynia,
instrumentalnie odwolujac sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
cho¢ w istocie umawiaja sie na wykonanie zwyklej, powtarzalnej pracy. Takie dzialania, jako zmierzajace do
bezpodstawnego unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegaja weryfikacji w postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez ZUS. Wskutek takiego wlaénie postepowania zapadla zaskarzona decyzja, dotyczaca E. A..
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku przeprowadzonej kontroli uznal, ze strony okreslity umowami o dzielo
zobowigzania, ktore nie odpowiadaja charakterowi takich uméw. W orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $Swiadome podpisanie takiej wlasnie umowy, nie moga zmieni¢ charakteru
yzatrudnienia” zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956, z dnia 6 kwietnia
2011 r., IT UK 315/10, LEX nr 885011). O charakterze umowy decyduje jej tre$¢ i wykonanie w zakresie wszystkich
elementéw zobowiazania, postrzeganych lacznie. Zatem jesli powstaja watpliwoSci czy tytul umowy odpowiada
jej istocie, nalezy badaé tre$é umowy oraz sposéob jej faktycznego wykonywania. Skoro dana umowa wigze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku powinno$cia oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, dotyczy¢ musi badania
rzeczywistej treSci umowy stron i sposobu jej wykonania. (...) ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny,
a przepisy o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa - charakter norm ius cogens, co nie pozwala
przyjmowac, ze ubezpieczenia spoleczne nie obejmuja dzialalnoSci zarobkowej, polegajacej na $wiadczeniu uslug,



do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c.,
a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umoéw zlecenia i zblizonych do typowej umowy zlecenia.

Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczeniem tym objete
zostaly zasadniczo wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego podmiotu
prawnego czynnoSci za okreSlonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna,
umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o §wiadczenie ustug, stosunki shuzbowe itd. Wyjatek od tej reguly
stanowi wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga rozwaznej kwalifikacji. W wyroku z dnia 25 marca
2015 r., IIT UK 159/14, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z faktu, iz z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego wynika niewatpliwie popularno$§¢ umowy o dzielo. O ile skutek ten z perspektywy
zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w
systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sa objeci ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem,
czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ decydujacy i powodujacy kwalifikowanie czynnoéci automatycznie
do umowy o $wiadczenie uslug, moze jednak rzuca¢ $wiatlo na warto$ciowanie pojeé¢ dotyczacych dziela (LEX nr

1677132).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zawarte przez strony umowy charakteryzowaly sie cechami uméw o $wiadczenie

ushug, nie za§ umoéw o dzielo. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél
ktorej strony maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju taczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale
i za wynagrodzeniem okreslonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie oznacza jednak catkowitej dowolnosci w kreowaniu
stosunkéw prawnych, bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie
naturze danego stosunku prawnego i ustawie.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktoére moze mie¢ postaé zaréwno materialna,
jak i niematerialng. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub tworczosci o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza
przyjmujacego zamodwienie, totez w umowie o dzielo powinien by¢ okreslony jej rezultat w sposob z gory przewidziany,
w szczegblnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mysl twoércza czy
tez techniczna sklada sie na okre$long calo$c i jest jej integralnym elementem. Dzielo powinno by¢ wyrazem pewnej
kreatywnosci, umiejetnosSci, nowatorskiej mysli oraz cechowaé sie przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej
umowie. Dzielo jest rezultatem przysztym, z reguly czasochtonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na
wykonanie zamdwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynnoS$ci powtarzalnych.
Natomiast to, co charakterystyczne dla uméw o Swiadczenie ustlug, to obowiazek starannego dzialania, starannego
wykonywania umoéwionych czynnosci. Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badac, czy Swiadczenie bedace
przedmiotem zobowigzania polega na osiggnieciu z gory okre$lonego, samoistnego rezultatu ludzkiej pracy. Umowa
zlecenia oraz o $wiadczenie uslug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest umowa starannego dzialania, jej celem jest
wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu, choé oczywiScie moga. Nie
ma tez watpliwosci, ze ta sama praca moze by¢ wykonywana w roznych rezimach prawnych, a wiec na podstawie
umowy o prace, umowy o $wiadczenie ustug, umowy o dzielo. Wlaéciwa kwalifikacja zalezy od indywidualnych
okolicznoS$ci danej umowy.

W pierwszej kolejnoéci analizy wymaga sama tre$¢ spornych umoéw. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z § 2 kazdej ze
spornych uméw, w celu wykonania zadania artystycznego wykonawca zobowiazal sie do uwzglednienia i stosowania
sie do wszelkich uwag i zalecen teatru, w tym rezysera, dyrygenta oraz innych oséb wskazanych przez teatr,
zwigzanych z przygotowaniem spektaklu i praca nad jego wyrazem artystycznym oraz wykonaniem wyznaczonej partii
w wystepie, na najwyzszym poziomie artystycznym. Wykonawca o§wiadczyl, ze znane mu sg zasady wykonywania



zadan powierzonych przez teatr i zobowiazal sie do ich przestrzegania. W chwili zawierania przedmiotowych umoéw
istniat tylko ogdlny zakres terminowy préb, o czym jednocze$nie dowiadywali sie wszyscy artysci teatru, zaréwno jego
pracownicy, jak i osoby pracujace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Proby byty uszczegolawiane przed kazdym
spektaklem. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przedmiot umowy zostat oznaczony in concreto. W niniejszej sprawie
zasadnicze znaczenie ma odpowiedz na pytanie, co bylo ,dzielem” w §wietle zawartych przez strony umow. Tre$¢ uméow
(8§ 1) wskazuje, ze przedmiotem umoéwionej pracy byl ,,udzial w probach i wystepach”, jak rowniez wynagrodzenie bylo
platne za ,udzial” w prébie lub w wystepie. Nie ma watpliwosci, Zze uméwionym dzielem moze by¢ zaréwno utwor,
jak i zadanie artystyczne, gdyz istotna cecha dziela nie jest jego nazwa tylko okres$lony, zindywidualizowany rezultat
w postaci materialnej lub niematerialnej (nawet nieuciele$nionej), ale zawsze w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
uchwyci¢ istote umoéwionego rezultatu. Z literalnego brzmienia uméw nie wynika, aby strony umoéwily sie na
wykonanie skonkretyzowanego dziela w postaci ,,spektaklu” czy ,,widowiska”, albowiem strony umoéwily sie na osobiste
wykonywanie (a nie wykonanie) w pewnym przedziale czasowym zadania artystycznego, ktérym byl ,,udzial w prébach
i wystepach”, wynagrodzenie rowniez bylo nalezne za ,,udzial”, a nie za rezultat w jakiejkolwiek blizej sprecyzowanej
postaci. Tre§é analizowanych uméw wskazuje zatem na aspekt czynno$ciowy powierzonych zadan. Wykonawca
de facto nie zobowigzywal do osiggniecia okre§lonego rezultatu, bowiem w umowach nie okreslono zadnych cech
indywidualnych utworu czy zadania artystycznego, tj. zaméwionego dzieta. Okoliczno$é, ze umoéwionym rezultatem
bylo kazdorazowo ,wykonanie scenicznych wystepow artystycznych”, jako wynik w postaci wystawienia widowiska
- okreélone artystyczne wykonanie partii utworu scenicznego przez danego artyste, nie wynika z zadnych dowodow
zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnoéci z treSci spornych umoéw. Whrew twierdzeniom platnika, nie mozna w
umowach odnalez¢ zapis6w, ze w wyniku zawartych umow ubezpieczona wykonywala z gory i Scisle okre$lone zadania
artystyczne polegajace na wykonaniu konkretnych partii muzycznych. Jak wyzej wskazano, umowy precyzowaly
na czym bedzie polegalo wykonywanie zadania artystycznego - na udziale w probach i wystepach w okre§lonym
charakterze, a wiec na czynnoS$ciach powtarzalnych. W standardowych i jednobrzmiacych umowach nie ma zapiséw
pozwalajacych zindywidualizowaé poszczegblne zadania artystyczne, ktore bylyby weryfikowalne i zdefiniowane
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Takze w odniesieniu do uméw zwigzanych z udzialem w
przedsiewzieciach artystycznych w judykaturze niejednokrotnie podkreslano, ze rezultatem nieuciele$nionym w
rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Niespornie przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony
w rbézny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia pod warunkiem jednak, ze nie budzi watpliwosci,
o jaki wytwor chodzi. W niniejszej sprawie istota umdwionej pracy, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, byto
~wykonywanie”, inaczej ,czynienie”. Wykonywanie szeregu czynnos$ci powtarzajacych sie jest cechg charakterystyczng
dla umoéw zlecenia i uméw o $wiadczenie ushug (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., II1 UK 147/16,
LEX nr 2296861).

Nie mozna tez pominaé, ze dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$§ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzieto
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Jednym
z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug
jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian ten nie jest mozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony w umowie nie okreslily cech indywidualizujacych dzielo, a brak kryteriow okre$lajacych
rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajagcemu chodzilo o wykonanie okre$lonych czynnos$ci (tak
m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 2607/13, Legalis nr 1080173,
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., III AUa 750/14, Legalis nr 1180216). Obowigzkiem
ubezpieczonej nie bylo wykonanie konkretnego, $ciSle oznaczonego w chwili zawierania umowy, dziela, lecz
wykonywanie czynnoSci (prob), przy czym sam efekt (spektakl) nie ma w okolicznoéciach sprawy bezposredniego
przelozenia na ocene indywidualnego stosunku obligacyjnego, laczacego strony spornych uméw. Dziela niematerialne
moga podlega¢ rezimowi rekojmi za wady, gdyz w przypadku utworéw chronionych prawem autorskim istnieje
szczegblny rezim odpowiedzialno$ci za usterki utworu zamoéwionego (art. 55 ust.1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych) czy artystycznego wykonania (art. 92 pr.aut.). W niniejszej sprawie sprawdzian na istnienie
wad dziela jest niemozliwy nie ze wzgledu na charakter dziela niematerialnego, ale ze wzgledu na fakt, Ze strony nie
okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez



zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo
wykonywanie okreslonych, powtarzalnych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Z niespornych ustalen wynika, ze E. A. wcze$niej wykonywala podobne zadania na podstawie umowy o prace. Racje
ma apelujacy podnoszac, ze jest to dodatkowy argument przemawiajacy za przyjeciem, ze sporne umowy majg cechy
umoéw o $wiadczenie ustlug i sa najbardziej rodzajowo zblizone do umowy o prace. Oczywistym jest przy tym, ze
czynno$ci wykonywane w oparciu o sporne umowy nie mialy konstrukcyjnych cech umowy o prace z art. 22 k.p.
Stosunek prawny powolany do zycia w wyniku zawarcia umowy o dzielo charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci
przyjmujacego zamodwienie od zamawiajacego. Oznacza to, ze przyjmujacy zamoéwienie wykonuje dzielo samodzielnie,
cho¢ zamawiajacy moze udzieli¢ wskazowek co do sposobu wykonania dziela. W niniejszej sprawie z tre§ci umow
wynika, ze E. A., podobnie jak w ramach wczeéniejszego stosunku pracy, brala udzial w prébach i przedstawieniach
w terminach wyznaczanych na biezaco przez dyrektora teatru, rozliczanych na podstawie raportéow kierownictwa
teatru, byla tez zobowiazana do uwzglednienia i stosowania sie do wszelkich uwag i zalecen platnika, w tym rezysera,
dyrygenta oraz innych oséb wskazanych przez teatr, zwigzanych z przygotowaniem spektaklu (§ 2 umowy), a zatem
pracowala w rezultacie pod kierownictwem, co §wiadczy o aspekcie ustugowym wykonywanych czynnosci, a nie o
samodzielnym tworzeniu dziela.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze zobowigzanie z art. 627 k.c. nie polega na wykonaniu jakiegokolwiek dziela, ale
na realizacji dziela oznaczonego. Najcze$ciej wykonanie dziela przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie), takie dziela sa rezultatami materialnymi
umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad. W przypadku spornych umoéw, w
ktoérych pojawia sie aspekt artystycznego wykonania, jako elementu dziela niematerialnego, 6w rezultat moze byé
takze oceniany przez odniesienie sie do przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W dziedzinie
prawa autorskiego przyjeto podzial dziel - utworéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 880) o charakterze niematerialnym - na dziela niematerialne
ucieleénione i nieuciele$nione w rzeczy. Jako utwory nieuciele§nione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu,
inscenizacje, przygotowanie produkeji artystycznej. Oznacza to, ze dzielo w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzielo
jako sposéb wyrazenia, moze uciele$nia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. W orzecznictwie od
dawna przyjmuje sie, ze mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktorej
przedmiotem jest wykonanie koncertu, pod warunkiem jednak, ze koncertowi temu mozna przypisaé cechy utworu.
Te warunki spelnia wykonanie spektakli, scenariuszy, koncertéw, roli aktorskiej, utwor6w muzycznych o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacych kryteria twoérczego i indywidualnego dziela. Natomiast ochronie
prawa autorskiego nie podlegaja dzialania wymagajace co prawda okre$lonych umiejetnoSci i talentu, ale majace
charakter odtworczy, powtarzalny, standardowy. Uwzgledniajgc osobiste umiejetnosci, talent i specyficzng wrazliwo$¢
trzeba jednak stwierdzi¢, ze czynno$ci ubezpieczonej jako choérzystki mialy charakter odtworczy. W umowach
nie okre$lono zadnych cech indywidualnych prob i wystepow, a zatem zamdwionego ,dziela” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I UK 454/13, LEX nr 1495840, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28
marca 2017 ., III AUa 1740/16, LEX nr 2394863). W rozpatrywanym przypadku zlecono E. A. wykonanie okre§lonych
czynno$ci - udzial w probach i przedstawieniach, ktéry sprowadzal sie do starannego wykonania powierzonego
zadania. Nie zlecono ubezpieczonej wykonania konkretnego dziela. Wskaza¢ tu nalezy na zapatrywania wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16, wydanym na gruncie analogicznego stanu
faktycznego, w ktérym uznano odtworczy charakter pracy tych artystow, ktérzy samodzielnie nie tworza spektaklu,
a s3 jedynie jednymi z kilkudziesiecioosobowej grupy wspdlnie biorgcej udzial w danym wydarzeniu artystycznym.
Rezultatem ich pracy nie jest wiec nowy byt, nieistniejacy w chwili zawarcia umowy, a jedynie odtworzenie dziela,
jakim jest dany utwor, czesto wedlug wskazdéwek osoby bedacej tworca. Tym bardziej nie mozna przyjaé, ze odrebne
dzielo tworzy kazdy z wystepujacych tancerzy, muzykow czy chorzystow (LEX nr 2188651). Utwoér wykonany przez
tworce na podstawie zawartej umowy, postrzegany jako rezultat, mozna wyraznie oddzieli¢ od samego procesu
tworczego, w ktérym uczestnicza wykonawcy odbywajac wielokrotne proby, a udzial (grupowy) w kazdej z tych prob
nie stanowi odrebnego dziela.



Sad Apelacyjny majac na uwadze ustalony stan faktyczny podziela stanowisko organu rentowego, ze strony stosunku
cywilnoprawnego laczyly umowy o Swiadczenie uslug. E. A. nie zlecono zatem wykonania konkretnego dziela, a
wylacznie wykonanie prac w sezonie artystycznym, ktére sprowadzaly sie do starannego wykonania zespotu czynnosci
niezbednych do realizacji zadania okreslonego w przedmiotowych umowach. Realizujac postanowienia spornych
umoéw ubezpieczona nie byla tworea, ale odtworea. Rezultatem jej pracy nie byl nowy, funkcjonujacy w obrocie byt.
Bytem takim jest okreSlony utwor muzyczny czy literacki, skomponowany czy napisany przez jego faktycznego tworce.
Kolejne wykonania tego utworu przez innych wykonawcoéw nie tworza nowych bytéw, chyba ze inny wykonawca
nada utworowi takie cechy, ze bedzie on funkcjonowac jako zupelnie nowy twdr niematerialny. Ubezpieczona nie
wykazala jednak, by uczestniczac w probach o spektakli jako chorzystka lub statystka stworzyla nowe dzielo. Nie
wykazal tego rowniez platnik. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze E. A. musiala posiadaé¢ swoje indywidualne sposoby
wykonania powierzonych jej zadan, w tym wiedze, indywidualne mozliwosci i predyspozycje. Jednakze cechy te
nie sa wlasciwoéciami, ktére charakteryzuja dana prace jako dzielo, s3 wymagane w wielu réznych zawodach.
E. A. byla jednym z wielu odtwoércow bioracych udzial w spektaklu. Nie powierzono jej zadnej partii solowe;j.
Przy wykonywaniu partii chéralnych musiala w pelni podporzadkowywaé sie chormistrzowi. Gra zainteresowanej
nie wyznaczala bezposrednio indywidualnego charakteru spektaklu czy jego wyjatkowos$ci. Wykonujac swa prace
ubezpieczona, bedaca jedna z wielu czlonkéw choru, nie tworzyla na kazdej probie odrebnego, indywidualnego
dzieta. W ramach spornych uméw E. A. nie wykonala zadnego skonkretyzowanego dziela, lecz byla zobowigzana do
wykonywania powtarzalnych czynno$ci, polegajacych na udziale w prébach i wystepach w charakterze chorzystki w
spektaklach. Zainteresowana mogla by¢ zastapiona w swych czynno$ciach. Zlecone prace wykonywata pod kierunkiem
i nadzorem przelozonego - kierownika choru, ktory sporzadzal raporty, bedace podstawa do wyplaty wynagrodzenia.
Przedmiotowe umowy faktycznie nakierowane byly na podjecie starannych dzialan i wykonywanie okreslonych
czynno&ci, a nie na osiggniecie z gory zamierzonego rezultatu na kazdej probie spektaklu.

Sumujac, charakter pracy E. A. i dokonywane przez nig czynno$ci w ramach realizacji umoéw zawartych z platnikiem
nie stanowily zadnego odrebnego dziela, umowy te odpowiadaja swa specyfika umowom o $wiadczenie uslug.
W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzajac podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, ustalil
rzeczywisty charakter stosunku prawnego laczacego strony i istniejacy z tego tytulu obowiazek ubezpieczeniowy.
Majac na uwadze naprowadzone wyzej motywy Sad Apelacyjny, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwotanie. Uwzgledniajac wynik procesu oraz zagdanie pelnomocnika (k. 115v) o kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono po mySli art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804).



