Sygn. akt ITT AUa 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. w L.
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gorniczq

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt VU 1285/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. na rzecz H. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 245/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 3 listopada 2016r., w sprawie VU 1285/15, zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 13 pazdziernika 2015r. i przyznal H. K. prawo do emerytury gérniczej
od 3 sierpnia 2015r. ( pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego ( pkt 2 ).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

H. K., ur. (...), wystapil w dniu 7 sierpnia 2015r. do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury goérniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Jak ustalil Sad Okregowy,
od 4 czerwca 1976r. do 31 grudnia 1979r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku
maszynisty zurawia wiezowego. Od 25 stycznia 1980r. do 31 listopada 1992r. pracowal jako operator maszyn
budowlanych w Kopalni (...) w Zaklad (...). W okresie spornym od 1 grudnia 1993r. do 16 listopada 2006r.
pracowal w (...) na stanowisku mechanika maszyn i ukladéw (...). Natomiast w dalszym okresie spornym od 17
listopada 2006r. do 17 stycznia 2007r. nazwa jego stanowiska brzmiala: mechanik maszyn i urzadzen gorniczych
w przodku. Pracujac na stanowiskach mechanik maszyn i urzadzen ukladu (...) oraz mechanik maszyn i urzadzen



gobrniczych w oddzialach nz-3/nz-2/m-4, wykonywal czynnoéci zwigzane z remontami gtownymi koparek, zwatowarek
i przeno$nikéw taSmowych, przebudowa konstrukeji stacji przeno$nikowych na Odkrywce B. i Odkrywce S.. Zmiana
oddzialu wynikala wylacznie z zmian organizacyjnych, nie doszlo to zmiany zakresu prac. Ubezpieczony pracuje
w oddziale mechanicznym. Naprawa obejmowala maszyny gornicze podstawowe: to jest koparki, zwalowarki i
przylegajace do nich podzespoly, takie jak wozy kablowe i stoly zaladownicze, zurawie taémociagi, ktore znajduja sie
przy koparce glownej. Koparka gléwna to koparka znajdujgca sie bezposrednio w przodku. Jej praca to zdejmowanie
nadkladu i wydobywanie pokladu wegla. Praca odbywala sie tylko w terenie, we wkopie. Skarzacy wykonywal w
trakcie pracy wymiany napedu taSémy na koparce, naprawy zwalowarek oraz wozkéw zaladowcezych i zrzutowych
znajdujgcych sie przy tych maszynach. Podczas pracy na koparce skarzacy dokonywat wymiany przekladni, silnika
do przekladni, tozysk na bebnach. Wnioskodawca zajmowal sie rowniez wymiang olejow w przekladniach, wymiana
gasienic ukladu jezdnego, praca przy wciagarkach, wymiana zuzytych okladzin hamulcéw wciagarek, naprawa
konstrukeji kola czerpakowego, ktore uszkadza urobek w trakcie pracy kola czerpakowego oraz wymiang §lizgow w
miejscach kontaktéw z urobkiem. W czasie prac wnioskodawcy maszyny byly zatrzymywane. Ubezpieczony zajmowal
sie obstuga 12 koparek i 6 zwalowarek i naprawa ukladu gasiennicowego. Wnioskodawca otrzymuje tzw. wykopowe,
ktbre otrzymuja pracownicy wykonujacy prace w wykopie. Skarzacy pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca podczas czasu pracy przebywat we wykopie okolo 7 godzin. Od dnia 18 stycznia 2007r. do nadal jest
zatrudniony na stanowisku rzemie§lnika na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace gornicze, mechaniczne przy obstudze, konserwacji, montazu
i demontazu tych maszyn i urzadzen. Powolana w dniu 5 grudnia 2008r. przez pracodawce roku wnioskodawcy
Komisja Weryfikacyjna okreslita, ze wnioskodawca w okresie od 1 grudnia 1993r. do 17 stycznia 2007r. wykonywat
prace w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury. W dniu 24 lipca 2015r. (...)
wystawilo wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy gérniczej, w ktorym wskazalo, ze w okresie od dnia 1 grudnia
1993r. do nadal pracowal na stanowisku rzemies$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujgcych prace mechaniczne oraz przy obstudze
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen rozporzadzenie z dnia 23.12.1994 roku zal. 3, Dz.II1, poz. 7.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy przywolal m.in. art.50 a ust.11i 2 oraz art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2017, poz.1383).
Wskazano tez na tre$¢ art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
pottorakrotnemu przeliczeniu podlegaja tylko okresy pracy gorniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych".
Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane, obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do
ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okres$lenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nt 30, poz. 154).

Z zestawienia powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce, moze
byt zaliczona do pracy goérniczej, chodzi bowiem wylacznie o prace wymienione jako goérnicze w art. 50c. Z
przepisow wynika réwniez, Ze nie kazda praca gornicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okre$lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze by¢ kwalifikowana jako
zaliczana w wymiarze po6ttorakrotnym. W judykaturze podkresla sie bowiem konieczno$é odréznienia ,,zwyklej” pracy
gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okre$lonych w zalaczniku nr 2 do ww.
rozporzadzenia od kwalifikowanej pracy gorniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 3
do ww. rozporzadzenia.



Dla oceny, czy ubezpieczony pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornych okreséw pracy w
wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnoSci zwigzanych z obsluga konkretnych
wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania. W sprawie w celu zaliczenia prac
wnioskodawcy do prac wskazanych w pkt 7 dziat III zalacznika nr 3 ww. rozporzadzenia musialyby by¢ to prace
mechaniczne wykonywane w pelnym wymiarze czas pracy i stale w przodku na koparce wielonaczyniowej lub
zwalowarce, przy obsludze, konserwacji, demontazu i montazu maszyn — koparki wielonaczyniowej, zwalowarki, ktore
to prace sa jednoczeénie pracami bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku lub innymi pracami przodkowymi,
tj. rowniez laczacymi sie z bezposrednimi i zasadniczymi procesami produkeyjnymi zakladu gorniczego, a zwigzanymi
z pozyskaniem wegla czyli z procesami urabiania lub ladowania urobku lub przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2012 roku, I UK 295/11, OSNPUiSP 2013,nr 3-4, poz. 38; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09, LEX;
wyroki SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa 437/12, LEX: z dnia 25 marca 2010 roku, IITAUa (...),
LEX; z dnia 30 stycznia 2013 roku, IITAUa 832/12,LEX; z dnia 28 czerwca 2013 roku, IIIAUa (...), LEX; z dnia 18
marca 2015 roku, I UK 280/14, L. i wskazane w nim orzecznictwo.

Zdaniem Sadu Okregowego, pojecie przodka musi by¢ wykladane przez Sad w sposo6b Scisly i ograniczaé sie wylacznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych, albo jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktéorym wydobywa sie urobek.
Praca przodowa polega za$ na urabianiu i tadowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwigzana z procesem
urabiania urobku.

Analizujac treéci zeznan $wiadkéw i wnioskodawcey oraz dokumentéw zalaczonych do wniosku o emeryture i
charakterystyki pracy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca pracowal w przodku i to przodku eksploatacyjnym
wykonujac prace mechaniczne bezposrednio na maszynach podstawowych, tj. koparkach wielonaczyniowych i
zwalowarkach. W okresie zatrudnienia od 1 grudnia 1993r. do 16 listopada 2006r. oraz od 17 listopada 2006r.
do 17 stycznia 2007r. pracowal na oddziale remontowym zajmujgcym sie jedynie maszynami podstawowymi,
odpowiadajacymi za pobranie urobku z pokladu, ewentualnie w przypadku zwalowarek umieszczenia nadkladu na
haldzie. S3 to zatem maszyny, ktérych praca stanowi esencje dzialalnoSci kopalni odkrywkowej. Nazwy oddzialu
zmienialy sie, w 1993r. nazywat sie nz-3, w 2001 nazwa oddzialu zmienila sie na nz-2, a od 2009 roku m- 4. Jednakze
niezaleznie od nazwy byt to oddzial biezacego utrzymania ruchu koparek nakladowych i zwalowarek. Maszyny te
pracuja przy urabianiu urobku. Sa to maszyny podstawowe pracujace w przodku. Z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, iz zar6bwno miejsce wykonywania pracy przez wnioskodawce, jak i maszyny na ktérych wykonywal prace
mechaniczne, spelialy przestanki z pkt 7 dzial III zalacznika nr 3 ww. rozporzadzenia w zwigzku z art. 50 d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom w kopalni wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym czas pracy goérniczej w przodku tylko wowczas, gdy spelnia lacznie wszystkie wskazane w powolanych
przepisach przesltanki: co do miejsca wykonywania, co do rodzaju czynnosci, co do obslugi wskazanych w tym
przepisie maszyn i urzadzen. Sad Okregowy stwierdzit ,ze brygada wnioskodawcy zajmowala sie biezaca obshluga,
konserwacja, naprawami, demontazem i montazem podzespoléw i zespoléw maszyn podstawowych tj. koparek,
zwalowarek w przodku eksploatacyjnym, tj. wylacznie maszynami podstawowymi. Nie zajmowala sie calym ukladem
(...), nie zajmowala sie taSmociagiem. Wykonywala naprawy, usuwala awarie, wykonywala demontaz i montaz
podzespolow i zespoldow koparek i zwalowarek. Wnioskodawca wykonywal z pracownikami brygady biezace naprawy
koparek i zwalowarek w razie ich awarii. Brygada udawala sie na przodek i usuwala awarie od strony mechaniczne;j.
Demontowala uszkodzong cze$¢ i montowala nowa, w razie koniecznos$ci i mozliwoéci dokonywala naprawy na miejscu
na maszynie uszkodzonej czeSci. W czasie prac wnioskodawcy maszyny podstawowe byly zatrzymane, ale nie da
sie takiego rodzaju prac wykona¢ w trakcie ich ruchu. W kopalni jest kilkanascie koparek i permanentnie ktoras z
nich poddawana jest tego rodzaju pracom konserwacyjnym. Podczas pracy na koparce skarzacy dokonywal wymiany
przekladni, silnika do przekladni, lozysk na bebnach. H. K. naprawial rowniez przylegajace do koparek i zwalowarek
podzespoly, takie jak wozy kablowe i stoly zaladownicze, zurawie, taémociagi, kola czerpakowe, ktore uszkadza urobek



w trakcie pracy kola czerpakowego oraz wymiana §lizgow w miejscach kontaktéw z urobkiem, znajdujacych sie przy
koparce. Oprécz naprawy wykonywal tez prace polegajace wymianie olejow w przekladniach, wymianie gasienic
ukladu jezdnego, pracy przy wciagarkach, wymianie zuzytych okladzin hamulcoéw wciggarek, a charakter tej pracy
na oddziale m-4 nie zmienil sie od 1993r., gdzie pracowal jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace mechaniczne
przy konserwacji, remontach, montazu, demontazu wymiany uszkodzonych lub zuzytych czesci i podzespolow tych
maszyn i urzadzen oraz przy ich naprawie. Prace te wyczerpywaly pojecie prac przodkowych jako pozostajacych
w bezpos$rednim zwigzku z procesem urabiania i pozyskiwania urobku oraz przy likwidacji i transporcie maszyn
urabiajacych w przodkach.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r.,
poz. 490 ze zm.).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy i zarzucik:
-naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 50a ust. 11 2, art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy o e.r.f.u.s. ;

- btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie ,ze wnioskodawca w okresie od 1 grudnia 1993r. do 17 stycznia 2007r.
wykonywal prace gérnicza wymieniong w art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy o e.r.f.u.s.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy blednie przyjat , ze skoro wnioskodawca naprawial koparki
nadkladowe i zwalowarki , to pracowal w przodku w sytuacji , gdy nie kazda naprawa tych urzadzen jest praca
przodkowa. Z akt wynika ,Ze wnioskodawca nie pracowatl w systemie stykowym, to oznacza, ze nie dokonywat zmiany
przy koparce czy zwalowarce, co budzi uzasadnione watpliwo$ci co do pracy przodkowej. Dowody wskazuja, ze
pracowal przy remontach gléwnych, a wtedy maszyny byly wycofywane z przodka i dopiero naprawiane. Na pewno
naprawy przeno$nikow tas§mowych ukladu (...) nie byly przeprowadzane w przodku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie,
przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, za$ ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie
budzi watpliwoéci w $wietle zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyczerpujaco wyjasnil w
uzasadnieniu kwestie sporne dotyczace przedmiotu zaskarzenia i powolal trafnie obowiazujace w tej mierze przepisy,
ktoére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem przepis6w procesowych
ani przepis6w prawa materialnego. Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat
je za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy spelnienia przez ubezpieczonego (ur.(...)) okre$lonej w art. 50a ust.1 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2017r.,
poz.1383) przeslanki 25 lat pracy gbrniczej i rownorzednej. Zgodnie z art.50a ust.1 pkt 1-3, gornicza emerytura
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) ukoncezyl 55 lat zycia; 2) ma okres pracy
gbrniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym
co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa. Na date zaskarzonej decyzji wnioskodawca ukonczyl 55 lat,



speil tez przestanke z ww. pkt 3, natomiast na wymagane 25 lat pracy gérniczej udowodnit jedynie 21 lat, 5 miesiecy
i21dni, wtym 18 lat i 20 dni pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust.1.

A zatem na etapie postepowania apelacyjnego spér o prawo do emerytury gorniczej zasadniczo sprowadza sie do
oceny mozliwo$ci zaliczenia okresu pracy wnioskodawcy w Kopalni (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial (...) B.
od 1 grudnia 1993r. do 17 stycznia 2007r. na stanowisku rzemiesSlnika zatrudnionego na odkrywce bezpoérednio w
przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace mechaniczne przy
konserwacji, remontach, montazu, demontazu wymiany uszkodzonych lub zuzytych cze$ci i podzespoltow tych maszyn
i urzadzen, tj. na stanowisku okreslonym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lania niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustaleniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r., Nr 2 poz.8) w
dziale III, pod poz.7 - do pracy gorniczej liczonej w wymiarze pbttorakrotnym w rozumieniu art. 50d ust.1 pkt 1 ww.
ustawy. Jest to okoliczno$é decydujaca w sprawie, poniewaz wg niekwestionowanych wyliczen ZUS, tylko mozliwo$é
zaliczenia wnioskodawcy stazu pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym pozwolilaby na zwiekszenie wymaganego
stazu ogoblnego o brakujacy okres 3 lat, 6 miesiecy i 9 dni. Tym samym nalezato w sprawie przesadzié¢, czy ww. sporny
okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w B., uwzgledniony w $§wiadectwie wykonywania pracy goérniczej, miesci
sie w definicji pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym w rozumieniu art. 50d ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Niewatpliwe ustawodawca nakazuje odrozniac prace gornicza, ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie
na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz prace gornicza, ktora zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana w przodkach bezpoérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych
w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustalié rozporzadzenie
wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ww. ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo
wydane obowiazuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalgczniku nr 3 do cyt.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pdltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty ,wydany na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 1995r., Nr 30, poz. 154). Wykaz
stanowisk pracy okreslony w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r. odnosi sie wylacznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z uwagi za$ na tre$¢ przytoczonego art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy zauwazy¢, iz dla uznania pracy ubezpieczonego, jako pracy gbérniczej zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, koniecznym bylo ustalenie nie tylko , gdzie byly wykonywane ale réwniez jakie czynnos$ci byly przez
niego wykonywane.

Przy czym o uznaniu konkretnej pracy za prace gornicza zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym — zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez
pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace ani nazwa zajmowanego stanowiska okreslona w angazach lub w zaswiadczeniu
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach. Nie maja tez decydujacego znaczenia zakladowe wykazy stanowisk
oraz protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okre$lone zatrudnienie. Nalezy przy tym uznaé , ze praca
»na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego ( siarki ) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig i
polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopali,
pozyskiwaniem z16z wegla brunatnego ( por. wyrok SN z 28 kwietnia 2010r., I UK 339/09, LEX nr 607444

W pierwszej kolejnos$ci nie jest zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do tego , ze wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal inne prace przodkowe na koparkach i zwalowarkach, jako rzemie$lnik
zatrudniony na odkrywce przy konserwacji maszyn podstawowych bezposrednio we wkopie wymienione w art. 50d



ust. 1 pkt 1 tej ustawy i pkt 7, dz. III zalacznika nr 3 do cyt. rozporzadzenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
nie sposdb uznaé, ze dokonane przez Sad Okregowy ww. istotne ustalenia faktyczne odnos$nie charakteru spornego
zatrudnienia wymienionego pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
poniewaz poczyniono je w oparciu o wszechstronnie rozwazony material dowodowy w postaci charakterystyki
stanowiska pracy wystawionej przez pracodawce, $wiadectwa pracy gorniczej , oryginalnych akt osobowych oraz
niesprzeczne z nimi zeznania trzech obcych dla strony Swiadkow. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w przywolanym przepisie,
czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego
idlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 - legalis). Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W niniejszej sprawie apelujgcy takich
zarzutéw nie sformulowal.

Sad Okregowy ustalit charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach zgodnie z treécia zeznan trzech
obcych $wiadkéw wspolpracownikow wnioskodawey korespondujacych z ww. dowodami z dokumentéw — w tym
wystawionym przez pracodawce charakterystyka stanowiska pracy. Wynika z nich jednoznacznie , Ze od 1 grudnia
1993r. do 16 listopada 2006r. oraz od 17 listopada 2006r. do 17 stycznia 2007r. wnioskodawca pracowal na stanowisku
mechanika maszyn i ukladéw (...) na oddziale remontowym zajmujacym sie jedynie maszynami podstawowymi,
odpowiadajgcymi za pobranie urobku z pokladu, ewentualnie w przypadku zwalowarek umieszczenia nadkladu na
haldzie. Jak stusznie podkreslit Sad I instancji, sa to maszyny zajmujace sie ,bezposérednio urabianiem i ladowaniem
urobku”, a wiec pracami wymienionymi w art.50d ust.1 pkt 1 ustawy o e.r.f.u.s. Z ustalen Sagdu Okregowego
poczynionych w oparciu o zeznania trzech $§wiadkow: A. B. (1), C. B. i T. M. (1) wynika, ze wnioskodawca w
spornym okresie pracujac na stanowiskach mechanik maszyn i urzadzen uktadu (...), wykonywal czynnoéci zwigzane
z konserwacja maszyn gérniczych podstawowych: koparek, zwalowarek oraz przylegajacych do nich podzespotow,
takich jak wozy kablowe i stoly zaladownicze, zurawie, taSmociagi, ktore znajduja sie przy koparce gléwnej. Koparka
gtowna to koparka znajdujaca sie bezposrednio w przodku i stuzy do zdejmowania nadkladu i wydobywania pokladu
wegla. Praca wnioskodawcy, jak wynika z niekwestionowanych zeznan ww. $§wiadkoéw odbywala sie tylko w terenie,
we wkopie przy koparce. Jak wyjasnil $wiadek A. B., praca przy remontach koparek i zwalowarek ograniczona byla
do koparki w przodku. Nie naprawiali maszyn w warsztacie. Ubezpieczony zajmowat sie konserwacja 12 koparek i 6
zwalowarek i naprawa ukladu gasiennicowego. Niespornie ustalono, ze wnioskodawca otrzymywat tzw. wykopowe,
ktére otrzymuja pracownicy wykonujacy prace w wykopie. Swiadek T. M. wyjaénil , ze w przypadku demontazu
uszkodzonych czesci koparki , inne sluzby zajmowaly sie kontrola i weryfikacja ,czy uszkodzona cze$¢ nadaje sie do
ponownego montazu. Brygada wnioskodawcy wéwczas montowala naprawiona lub nowa cze$¢. Potwierdzil tez , ze
pracowali caly czas we wkopie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia cyt. art.
50d ust.1 pkt 1 odnoszacy sie de facto do blednej wykladni pojecia ,inne prace przodkowe”. Nalezy sie zgodzi¢ ,ze
poréwnanie definicji pracy gorniczej z art.50c ust.1 pkt 4 i art.50d ust.1 pkt 1 ustawy o e.r.f.u.s. oraz wykazu stanowisk
wymienionych w zalacznikach 2 i 3 cyt. rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. wskazuje , ze ustawodawca oprocz
zawezenia terenu prac gorniczych ( w art.50c ust. 1 pkt 4 jest mowa o ,zatrudnieniu na odkrywce”, a w art.50d ust.
1 pkt 1 — ,w przodkach”), ogranicza zakres pracy gorniczej kwalifikowanej do pracy ,bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach (...)”". A zatem, jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r., moga by¢ uznane tylko takie czynno$ci wykonywane przez gornika,
ktére bezposérednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz
inne prace przodkowe, tj. takie, ktére nalezy wigzaé z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011



r. I UK 360/10). Przy czym termin ,inne prace przodkowe”, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rowniez
muszg sie wigzac z bezposrednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu gérniczego, polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z 11 lutego 2010r., I UK 236/09, Lex nr
585722, z 24 marca 2011r., I UK 328/2010, Lex nr 811825 i z dnia 3 pazdziernika 2017r., I UK 410/16 . Odnoszac
powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil , iz wnioskodawca
wykonywal w spornych okresach inne prace przodkowe , tj. prace remontowe i konserwacyjne maszyn podstawowych
gorniczych odpowiadajacych za pobranie urobku z podkladu ( a wiec pracujacych bezposrednio przy urobku) tylko
we wkopie (wnioskodawca otrzymywat dodatek tzw. wkopowe) , w przodku. Wbrew twierdzeniom organu rentowego,
nie ma w sprawie dowodoéw pozwalajacych zanegowaé ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze remonty koparek
i zwalowarek odbywaly sie bezposrednio we wkopie i Ze byly to ,inne prace przodkowe”. Reasumujac, wskazane
osobowe zrédla dowodowe i korespondujace z nimi dokumenty z oryginalnych akt osobowych potwierdzaja, ze w
spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku odpowiadajacym wprost stanowisku wymienionemu
w wykazie nr 3 pod poz.7, a rodzaj wykonywanych czynnosci i charakter pracy pozostal niezmienny. Wykonywanie
pracy rzemie$lnika realizujacego prace gornicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w przodku przy
naprawach, konserwacji koparek i zwalowarek odpowiada bowiem wprost pracy goérniczej wymienionej w art.50d
ust.1 pkt 1 ustawy o e.r.f.u.s. i stanowiskom wymienionym w zalaczniku nr 3, czesci III, pkt 7 do cyt. rozporzadzenia
(...), poniewaz prace te ze swojej istoty byly ,bezposrednio” zwigzane z procesem pozyskiwania urobku w przodku.

W rezultacie tych rozwazan niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 50d ust. 1 pkt 1,
art. 50a ust.1 pkt 1 ustawy o e.r.f.u.s. Podejmowane przez ubezpieczonego w spornych okresach czynno$ci pracownicze
stusznie zostaly zakwalifikowane przez Sad I instancji do pracy gorniczej kwalifikowanej, wskazanej w art. 50d ust. 1
pkt 1i tym samym spelnia on wszystkie warunki do zaliczenia spornego okresu przy ustalaniu prawa do emerytury
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym. Przy tym prawidlowo$¢ wyliczenia przez Sad Okregowy stazu pracy gorniczej,
uprawniajacego do nabycia prawa do zadanego §wiadczenia, nie byla przez organ rentowy kwestionowana. Uznajac
zatem w $wietle powyzszych okolicznosci, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



