Sygn. akt ITT AUa 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 lutego 2018 r. w L.

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o wysokosé emerytury gorniczej

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt VU 1012/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 252/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl wnioskodawcy A. S.
emeryture od dnia 1 marca 2015 r., to jest od dnia nabycia prawa do emerytury zawieszajac jej wyplate z powodu
kontynuacji zatrudnienia.

W odwolaniu od tej decyzji A. S. wniosl o jej zmiane przez zaliczenie do pracy gérniczej w wymiarze péttorakrotnym
okresu zatrudnienia w Kopalni (...) (obecnie (...) S.A. Oddzial (...) B.) od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 14 stycznia
2007 r. oraz zastosowanie do tego okresu przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokoéci emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, iz w wymienionym okresie, bez wzgledu na nazewnictwo stanowiska pracy, byt zatrudniony na stanowisku
operatora spycharek (do 31.12.1991r.) i operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce (do 14.01.2007r.), to jest
na stanowiskach wymienionych w zalgczniku nr 3 dziat ITI pkt 3 i 4 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., uprawniajgcym do przeliczenia emerytury goérniczej z zastosowaniem przelicznika
1,8.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze z treSci
przeslanej przez pracodawce ubezpieczonego charakterystyki stanowiska pracy wynika, ze obslugiwal on koparki
jednonaczyniowe na terenie calej odkrywki oraz, ze nie byla to praca gornicza, o ktérej mowa w art. 50 d ust. 1 pkt



1 ustawy. Dlatego tez organ rentowy przy obliczaniu wysokoéci emerytury uwzglednil wnioskodawcy sporny okres
wedlug przelicznika 1,2.

Zaskarzonym wyrokiem z Sad Okregowy 20 grudnia 2016r. w P. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze A. S., urodzony (...), w dniu 25 marca 2015 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury gorniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. A. S. nadal pracuje w (...)
S.A Oddzial (...) w B..

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przyznal wnioskodawcy od dnia
1 marca 2015 r. emeryture, ktorej wyplate zawiesil z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
tj. od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. WskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 182,67 %. Podstawa
wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 182,67 % przez kwote bazowa
w wysokoSci 3.308,33 zt i wyniosla 6.043,33 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gérniczej organ rentowy uwzglednit :

- 32 lata i 1 miesigc okres6w skladkowych tj. 385 miesiecy,

- 5 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Okres pracy gorniczej zostat obliczony wedlug nastepujacych przelicznikow:
- 87 miesiecy x 1,8 1 190 miesiecy x 1,2 = 384,6 miesiecy.

Wysoko§¢ emerytury wyniosta 4036,86 zl.

W dniu 2 czerwca 2015 r. wplynelo do organu rentowego pismo (...) S.A., do ktérego zostaly zalaczone charakterystyki
stanowisk pracy dotyczace wnioskodawcy, ktory to wniosek ZUS potraktowal jako wniosek o zmiane stazu pracy.
Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. ZUS przeliczyl wnioskodawcy emeryture od dnia 1 marca 2015 r., tj. od dnia
nabycia prawa do emerytury zawieszajgc jej wyplate z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
fj. od stycznia 2005 r. do grudnia 2014 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 182,67 %. Podstawa
wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 182,67 % przez kwote bazowa
w wysokoSci 3.308,33 zl i wyniosla 6.043,33 zL.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury gorniczej organ rentowy uwzglednit :

- 32 lata i 1 miesigc okresow skladkowych tj. 385 miesiecy,

- 5 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Okres pracy gorniczej zostal obliczony wedlug nastepujacych przelicznikow:
- 87 miesiecy x 1,8 1 208 miesiecy x 1,2 = 514,2 miesiecy.

Wysoko$¢ emerytury wyniosta 4.178,27 zk. Do stazu pracy goérniczej w wymiarze péttorakrotnym organ rentowy
zaliczyl wnioskodawcy okres pracy od 1 lutego 2007 r. do 28 lutego 2015 r. i uwzglednil z tego okresu 1.920 dniéwek.

A. S. od 2 lipca 1982 r. do nadal jest zatrudniony w (...) (wcze$niej Kopalnia (...) w B.).

W okresie od 2 lipca 1982 r. do 28.02.1983 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza w Oddziale Ws — 3, gdzie
zajmowal sie obstugg techniczng i drobnymi naprawami sprzetu technologicznego na poziomach roboczych odkrywki.
W zakres tych prac wchodzily czynnoéci zwigzane z wymiana oleju, filtréw i innych plynéw eksploatacyjnych,



smarowanie polaczen ruchomych ukladéw roboczych, ogélny przeglad sprzetu technologicznego i pomocniczego
po stronie mechanicznej i elektrycznej. W przypadku dokonywania drobnych napraw byt y to naprawy biezace
o malej czasochlonno$ci umozliwiajace dalszg eksploatacje lub zapobiegajace awariom sprzetu technologicznego,
technicznego i pomocniczego. Prace obstugowe i naprawcze byly wykonywane na poziomach odkrywki, na wolnej
przestrzeni. W/w prace byly wykonywane na sprzecie technologicznym, tj. spycharkach gasiennicowych, tadowarkach
gasiennicowych, zurawiach gasiennicowych, koparkach gasiennicowych, agregatach sprezarkowych, kruszarkach i
przesiewaczach.

Z dniem 1 marca 1983 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na oddzial Rs-4 i posiadal nastepujace angaze: operatora,
operator maszyn budowlanych — spycharki, operatora spycharki.

Dnia 9.04.1983 r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia klasy III do obstugi spycharek do 110 kw.

Dnia 5.04.1990 r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia klasy III do obstugi ladowarek jednonaczyniowych do 2,5 m 3

, dnia 15.03.1992 1. - do obstugi ladowarek jednonaczyniowych do 5 m 3 oraz koparek jednonaczyniowych wszystkich
typow

0Od 1.09.1992 r. wnioskodawca posiadal angaz na stanowisko operatora sprzetu technologicznego na oddziale Rs-4.
Na tym stanowisku wnioskodawca pracowatl do 16 listopada 2006r.

Na dzienh 30.08.1999 r. wnioskodawca posiadal uprawnienia II klasy na spycharki, II klasy na ladowarki
jednonaczyniowe oraz III klasy na koparki jednonaczyniowe.

W okresie od 17 lutego 1987 r. do 11 marca 1987 r. i od 1.03.1989 r. do 27.03.1989 r. wnioskodawca przebywal na
urlopie bezplatnym.

Od 25 pazdziernika 1986 r. do 16 lutego 1987 r. i od 7 marca 1988 r. do 28 lutego 1989 r. wnioskodawca odbywal
zasadniczg shuzbe wojskowg. Do pracy w Kopalni (...) w B. powrécit po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 12 marca
1987 r.128 marca 1989 r.

Z dniem 15 stycznia 2006r. pracodawca zmienil nazwe stanowiska pracy wnioskodawcy z operatora sprzetu
technologicznego na operatora koparek jednonaczyniowych na okrywce. Na tym stanowisku wnioskodawca pracuje
do chwili obecne;.

Oddzial (...)4 to oddzial eksploatacji sprzetu technologicznego, na ktérym pracowaly spycharki, tadowarki, koparki.
Do obowigzkéw wnioskodawcy w okresie od 1.03.1983 r. do 31.12.1991 r. nalezala obsluga spycharki, gléwnie
spycharki TD 15. Przy pomocy tego sprzetu wnioskodawca niwelowal teren w obrebie maszyny podstawowej, co
polegalo na wyr6wnywaniu terenu, spychaniu ziemi, odpychaniu kamieni z rejonu zabierki, blota, wymianie gruntu,
aby umozliwi¢ przejazd maszynie podstawowej. Wnioskodawca niwelowal obszar urabiania maszyny podstawowej
przy kole czerpakowym, ktore ma zasieg 200 m. Nadto wnioskodawca wykonywal pochylnie. Zajmowal sie takze
zasypywaniem rowéw odwadniajacych oraz wyciagal elementy usunietych studni glebinowych. Trzykrotnie w czasie
spornego okresu zajmowal sie osiowaniem przeno$nikow. Wnioskodawca zajmowat sie obsluga techniczna spycharki
w zakresie sprawdzenia poziomu plynéow i oleju, prowadzil dokumentacje spycharki. Nadto w zaleznoSci od potrzeb
wnioskodawca obstugiwal ladowarke, zbierajac przesiane kamienie i wywozac je poza zasieg maszyny podstawowej,
ladujac na samochody, ktére je wywozily je w inne miejsce. Prace operatora spycharki i ladowarki nadzorowat
przodowy koparki wielonaczyniowe;j.

Czas pracy operatora spycharki gasienicowej przedstawial sie nastepujaco:
- dojazd do i z maszyny —1 godzina,

- obsluga codzienna — 0,5 godziny,



- obstuga urzadzenia polegajaca na przejazdach maszyna z jednego miejsca w inne, wykonywanie niwelacji terenu
w obrebie maszyn podstawowych, osiowanie przeno$nikow, holowanie san i przyczep, wykonywanie zjazdow, drog
dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowanie i wykonywanie pochylni (zajmujg lacznie 5 godzin). W pracy
tego urzadzenia przestoje technologiczne i inne wynosza 1,5 godziny. Podstawowe czynnoéci, jakie wykonuje operator
spycharki polegaja na obstudze spycharki, prowadzeniu dokumentacji spycharki — ksigzki ruchu maszyny, raportow
pracy sprzetu, wykonywaniu drobnych napraw spycharki, myciu, przekazywaniu spycharki do naprawy i odbioru
po naprawie, wykonywaniu obstug technicznych spycharki, tankowaniu paliwa, za i rozladunku w razie potrzeby
spycharki na i z przyczepy niskopodwoziowe;j.

Czas pracy operatora ladowarki jednonaczyniowej przedstawia sie nastepujaco:
- dojazd do i z maszyny (1 godzina),
- obstuga dzienna (zajmuje 05, godziny),

- obstuga urzadzenia polegajaca na przejazdach maszyng z jednego miejsca w inne, zaladunku urobku na samochody
i przeno$niki, czyszczeniu przeno$nikéw i stacji napedowych, wymianie zastawow kraznikow w taSmociggach ukladu
(...), zasypywanie wykopéw oraz roznego rodzaju inne prace zwigzane z przemieszczaniem mas ziemnych (zajmuja
lacznie 5 godzin). W pracy tego urzadzenia przestoje technologiczne i inne wynoszg 1,5 godziny.

Podstawowe czynno$ci, jakie wykonuje operator ladowarki jednonaczyniowej polegaja na obsludze ladowarki,
prowadzeniu dokumentacji tadowarki, wykonywaniu drobnych napraw ladowarki, myciu, przekazywaniu tadowarki
do naprawy i odbioru po naprawie, wykonywaniu obstug technicznych ladowarki, tankowaniu paliwa.

Whnioskodawca od 1 marca 1983 r. do 31.12.1991 r. wykonywat prace zar6wno operatora spycharki gasienicowej jaki
i ladowarki gasiennicowe;j.

Od 1 stycznia 1992 r. wnioskodawca wykonywal prace operatora koparki i wykonuje je w dalszym ciagu. Pracowal
na koparce (...), L. i N.. Zajmowat sie kopaniem rowow odwadniajacych, likwidacja osuwisk, skarpowaniem - tj.
wyrownaniu skarp i usunieciu naddatkéw. Usuwatl studnie glebinowe, tadowat $ciery na przenoénik taSmowy. Jego
praca kierowal przodowy koparki podstawowe;j.

Prace koparkami jednonaczyniowymi prowadzone s3 na terenie calej odkrywki. Pracownicy obstugujacy koparki
przebieraja sie w szatniach i dowozeni sa samochodem z oddzialu wraz z pracownikami oddzialéw gérniczych na
stanowiska pracy. Czas pracy operatora koparki jednonaczyniowej przedstawia sie nastepujaco:

- dojazd do i z maszyny —1 godzina,
- obstuga codzienna — 0,5 godziny,

- obsluga urzadzenia polegajaca na przejazdach maszyna z jednego miejsca w inne, wykonywaniu rowoéw
odwadniajacych na poziomach roboczych, likwidowaniu osuwisk ze skarp roboczych, zaladunku $Scier6w na
przenos$nik taSmowy, czyszczeniu kanalébw odwadniajacych, zbiornikow przepompowni, skarpowanie pod pochylnie
robocze (zajmuja lacznie 5 godzin). W pracy tego urzadzenia przestoje technologiczne i inne wynosza 1,5 godziny.

Podstawowe czynno$ci, jakie wykonuje operator koparki jednonaczyniowej polegaja na obsludze koparki,
prowadzeniu dokumentacji koparki— ksigzki ruchu maszyny, raportéw pracy sprzetu, wykonywaniu napraw koparki,
myciu, przekazywaniu koparki do naprawy i odbioru po naprawie, wykonywaniu obstugi technicznej koparki,
tankowaniu paliwa, za i roztadunku w razie potrzeby koparki na i z przyczepy niskopodwoziowe;.

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2008 r. ustalila,
ze A. S. pracowal:



- w okresie od 2 lipca 1992 r. do 28.02.1983 r. stale przez 164 dnidéwki jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy
prace mechaniczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, tj. na stanowisku
wymienionym na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika do rozporzadzenia,

- w okresie od 1.03.1983 r. do 14.01.2007 r. stale przez (...) dnidwek jako operator koparek jednonaczyniowych na
odkrywce na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 3 zalgcznika do rozporzadzenia.

Wnioskodawca w okresie od 1.01.1988 r. do 28.02.1998 r. nie mial wyplacanego dodatku stykowego z tytutlu podmiany
na stanowisku pracy przy urzadzeniach (...). W okresie od 1.03.1998 r. do 31.01.2016 r. wnioskodawca wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku z pracami zleconymi w ponadwymiarowym czasie pracy.

W dniu 4 marca 2015 r. (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktorym wskazala, ze w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza:

- od 2 lipca 1982 r. do 28.02.1983 r. na stanowisku rzemieS$lnika zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujac prace mechaniczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn wymienionym w dziale III pkt 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

- od 1 marca 1983 r. do nadal na stanowisku operatora koparek jednonaczyniowych na okrywce wymienionym w dziale
III pkt 3 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy za sporny okres od 1.03.1983 r. do
14.01.2007 1. zastosowal - na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - przelicznik 1,2. Wnioskodawca domagal sie natomiast przeliczenia tego okresu
wedlug przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad podniost, ze przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50 a lub 50 e, stosuje sie -
stosownie do treéci art. 51 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS - z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Tym samym, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie wylacznie do
pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracg, do ktorej stosuje sie przelicznik 1,8,
zgodnie z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢é rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji



ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194
wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1
lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154).
Wykaz ten obowiazuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca gornicza,
musza by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacego stanowiska pracy,
na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza lub wykazem nr 3
stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia, obejmujacego stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce
w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéltorakrotnym. Jednakze dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do
pracy gorniczej. O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tresé
wymienionych dokument6w, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., Il UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001r., II UKN
263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Rozporzadzenie
wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca. Tym
samym, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ musza zawsze punkt
wyjécia do oceny zasadnoSci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Sad podkreslil, ze zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia wymaga, by praca ta odpowiadala treSci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Stwierdzenie zatem przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, iz skarzacy zajmowal w
spornym okresie stanowisko wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III pkt 3 tj. operatora koparek
jednonaczyniowych na odkrywce nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w
art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy, jak chce jego pelnomocnik. Na podkreslenie zastuguje, ze wbrew tresci tego Swiadectwa
wnioskodawca pracowal na omawianym stanowisku dopiero od 1.01.1992 r., co bylo okoliczno$cia nie kwestionowang
przez zadna ze stron.

Sad podniosl, ze ubezpieczony domagajac sie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8
do spornego okresu pracy gorniczej winien wykazaé, ze na zajmowanych stanowiskach wykonywal prace wymienione
w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach
przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigzaé z
bezposérednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu
kopalin. Dotyczy to wylacznie czynnosSci stanowiacych element ciagu technologicznego bezposérednio zwigzany z
procesem wydobycia wegla. Wskazal nadto, ze wykaz stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia, odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryterium miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okre§lonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11,
LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10;
z dnia 16 czerwca 2011 roku, (...) 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK
339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, L. i wskazane w nich orzecznictwo).

Ponadto stosownie do tresci art. 50d ustawy, aby praca przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych byla praca zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym musi by¢ wykonywana
na odkrywce w przodku. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie definiuja
pojecia przodka i prac przodkowych. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie przodka musi byé



wykladane w sposob Scisly i powinno sie ograniczaé¢ wylgcznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo
jej bezposredniego sgsiedztwa, w ktorym wydobywa sie urobek. Sad Najwyzszy zanegowal bowiem przyjecie tezy, ze
przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robo6t gérniczych zwigzanych z odwadnianiem,
udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem
nadkladu (tj. zwigzane z praca koparek, spycharek, tadowarek, zwalowarek) (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia
16 kwietnia 2014 r., IIIAUa (...), LEX). W orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania pojecia
przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciggaé na
cala linie taSmociagow transportujacych urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie
mozna zaakceptowa¢ definicji ,przodka”, ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnosci
zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu gbérniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 r., I UK
395/10, L.).

Pod okresleniem ,inne prace przodkowe” nalezy za$ rozumie¢ inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo nie
mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Stad réznego rodzaju inne prace gornicze zwigzane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych
czescia sktadowa ukladu technologicznego: koparka, tasémociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy
w przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w K. w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., IITAUa 437/12,
LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I UK 280/14, L.).

Sad stwierdzil, ze okoliczno$cig niekwestionowang przez strony jest, iz wnioskodawca od 1.03.1983 r. do 31.12.1991.
byl zatrudniony na stanowisku operatora spycharek i ladowarek, zas od 1.01.1992 r. na stanowisku operatora koparek
jednonaczyniowych.

Sad Okregowy podkreslil, ze praca operatora spycharki gasiennicowej i koparki jednonaczyniowej moze by¢ praca, do
ktorej stosuje sie zar6wno przelicznik 1,2 jak i przelicznik 1,8 w zalezno$ci od miejsca jej Swiadczenia. W zalgczniku nr
2 pod poz. 22 i 23 ww. rozporzadzenia wymienione sa prace: operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce oraz operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce. Natomiast w dziale III poz. 3 i 4 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia wymieniono stanowiska: operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce, operatora spycharek i
maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece.

Praca operatora urzadzen za — i wyladowczych na odkrywece jest praca, do ktorej stosuje sie przelicznik 1,2 - zalacznik
nr 2 poz. 20.

Sad wskazal, ze Swiadkowie zgodnie stwierdzili, ze:

- w spornym okresie od 1.03.1983 r. do 31.12.1991 r. wnioskodawca pracowal jako operator spycharki i tadowarki,
a do jego stalych podstawowych obowigzkéw jako operatora spycharki nalezala niwelacja terenu, usuwanie
kamieni i glazow oraz zasypywaniem row6w odwadniajacych wycigganie rur odwodnieniowych w obrebie maszyny
podstawowej i prace te wykonywal wylacznie w przodku,

- w okresie od dnia 1.01.1992 r. do 14.01.2007 r. wnioskodawca pracowal jako operator koparki jednonaczyniowej, a
do jego stalych podstawowych obowigzkéw nalezata kopanie rowéw odwadniajacych, obrabianie studni glebinowych,
likwidacja osuwisk, ladunek Scieréw na przeno$nik taSmowy w obrebie maszyny podstawowej i prace te wykonywal
wylacznie w przodku.

Sad I instancji stwierdzil, ze jesli chodzi o pierwszy okres to z charakterystyki stanowiska pracy skarzacego jako
operatora spycharki gasiennicowej wynika, ze podstawowe stale wykonywane przez niego prace w postaci niwelowania
terenu w obrebie maszyn podstawowych, osiowania przeno$nikéw, holowania san i przyczep, wykonywania zjazdow,
drog dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowania i wykonywanie pochylni, nie byly pracami wymienionymi
w art. 50d ustawy, tj. pracami bezpoSrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach



przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych.

Zdaniem tego Sadu, pracami przodkowymi byly tylko prace polegajace na usuwaniu kamieni i gruzu spod kola
czerpakowego koparki. Tych prac wnioskodawca nie wykonywal jednak nawet w polowie obowigzujacego go czasu
pracy, nie méwiac juz o pelnym wymiarze jak tego wymaga art. 50d ustawy.

Poza tym wnioskodawca w spornym okresie pracowal takze jako operator ladowarki ggsiennicowej i zajmowal sie
woweczas - jak wynika z charakterystyki pracy — przejazdami maszyna z jednego miejsca pracy w inne, zaladunkiem
urobku na samochody i przeno$niki, czyszczeniem przenosnikow i stacji napedowych, wymiang zestawdw kraznikoéw
w tasmociggach ukladéw (...), zasypywaniem wykopoéw oraz réznego rodzaju innymi pracami zwigzanymi z
przemieszczaniem mas ziemnych, ktére to prace takze nie sa pracami przodkowymi w rozumieniu art. 50 d ustawy.

Sad podniésl, ze wnioskodawca zdajgc sobie z tego ostatniego faktu sprawe przemilczal w odwotaniu oraz w swych
zeznaniach fakt wykonywania tej pracy, za$ fakt §wiadczenia pracy na tym stanowisku wynika z zeznanh swiadka W.
K. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych w postaci uzyskania uprawnien do obsltugi tadowarki.

Odnoénie drugiego spornego okresu, tj. od 1.01.1992 r. Sad I instancji wskazal, Ze z charakterystyki pracy operatora
koparki jednonaczyniowej wynika, ze prace przez operatora tej koparki prowadzone sa na terenie calej odkrywki, co
wyklucza przyjecie, ze praca ta byla praca przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ustawy. Pracq przodkowa jest bowiem
tylko i wylacznie praca w miejscu pozyskiwania kopaliny, czyli w miejscu pracy koparki wielonaczyniowe;j. A takiej
pracy skarzacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz pracowal takze poza przodkiem.

Niezaleznie od tego Sad podnidsl, ze brak jest podstaw do przeliczenia spornego okresu przelicznikiem 1,8.
Podstawowe stale wykonywane przez wnioskodawce prace jako operatora koparki jednonaczyniowej opisane w
charakterystyce pracy sporzadzonej przez pracodawce, w postaci wykonywania rowéw odwadniajacych, likwidacji
osuwisk, zaladunek $cier6w na przeno$nik taSmowy, czyszczenie kanaldw odwadniajacych i skarpowanie pod
pochylnie robocze, nie byly pracami wymienionymi w art. 50d ustawy, tj. pracami bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Oceny tej nie zmieniaja odmienne ustalenia komisji weryfikacyjnej oraz Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej.
Legitymowanie sie przez skarzacego Swiadectwem wykonywania pracy gorniczej nie oznacza jeszcze, ze rzeczywiscie
wykonywat on prace gornicze. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie
korzysta zatem z domniemania prawdziwos$ci i autentycznosci, jest tylko dokumentem prywatnym, ktéry stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo
pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Sad podkreslil przy tym, ze wskazane
wyzej dokumenty w ogole nie potwierdzaja bezspornego faktu wykonywania przez wnioskodawce w pierwszym
spornym okresie (1.03.1983 r do 31.12.1991 r.) pracy operatora spycharki i ladowarki, stwierdzaja niezgodnie z
rzeczywistoS$cia, ze wnioskodawca przez caly ten czas pracowal jako operator koparki jednonaczyniowe;j.

Powyzsze stanowisko Sad oparl na ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 11 lutego
2010r. (I UK 236/09, LEX nr 585722) wskazal, ze ,jako prace wymienione w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty moga by¢ tylko uznane takie
czynno$ci wykonywane przez goérnika, ktore bezposrednio zwigzane sa z wykonywaniem czynnos$ci w przodkach
przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Pojecie ,inne prace w
przodku” musi wigzac sie z bezposSrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego, polegajacym
na urobku i wydobywaniu kopalin. Prace polegajace na przygotowaniu terenu pod wydobycie wegla (niwelacja terenu,
wykonywanie drég dojazdowych, skarpowanie, odwadnianie terenu) nie zalicza sie do prac wymienionych w art. 50d
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie mieszcza sie w pojeciu prac przodkowych uprawniajacych do



zastosowania przelicznika 1,8. (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I UK 280/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2015 r., III AUa 1084/14).

Sad wskazal, Zze nie zalicza sie do pracy gbrniczej kwalifikowanej okreSlonej w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy, jako
niemajacych bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem
obuddéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach, prac gornikow kopalni odkrywkowej
wegla brunatnego wykonywanych wylacznie we wkopie, polegajacych np. na likwidacji i budowie kolektorow
odprowadzajacych wode na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie agregatéw pompowych
w studniach glebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek i dokonywaniu pomiar6w metanu w
studniach glebinowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 1., 1236/009, L.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2015r., (...) 280/14, L.), przygotowywaniu terenu pod wydobycie wegla, odwodnieniu terenu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 360/10 L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., (...)
280/14, L.) czy odwodnieniu zloza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 70/11, L.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 ., (...) 280/14, L.).

Zdaniem Sadu I instancji, praca odwolujgcego w spornych okresach nie byla praca w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach
szybowych, zatem nie moze by¢ zaliczona do stazu pracy w wymiarze péttorakrotnym oraz do wysokoSci emerytury
z przelicznikiem 1,8. Zasadnie zatem organ rentowy zakwestionowal wystawione wnioskodawcy przez pracodawce
Swiadectwo pracy gorniczej oraz nie uwzglednil informacji zawartych w protokole Komisji Weryfikacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl A. S., zarzucajac:
- naruszenie przepisow prawa procesowego:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji nieprzyjecie, iz wykonywana przez wnioskodawce praca w spornym okresie miala
charakter pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze potorakrotnym, uzasadniajacej zastosowanie przelicznika 1,5 do
stazu pracy i 1,8 do wysokoS$ci emerytury gorniczej, pomimo iz skarzacy wykonywat inna prace przodkowa, ktora stuzy
urabianiu urobku i jego tadowaniu, wspomagajac prace maszyn podstawowych, a ktdra jest praca gdornicza zaliczang
w wymiarze péttorakrotnym ze wzgledu na wykonywanie przez niego swoich obowiazkéw stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w przodku na poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych. W konsekwencji oddalenie odwolania i
przyjecie, iz skarzacy nie spelnia wymogéw do nabycia emerytury goérniczej;

2/ art. 477.14 § 1 k.p.c. i oddalenie w calo$éci odwolania jako nieuzasadnionego, pomimo iz wykonywal on inng prace
przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na stanowisku okre$lonym w
wykazie zalacznika nr 3 poz. 1 do rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U.
Z 1995r. Nr 2, Poz.8);

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1/ art. 50d ust. 1, art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) poprzez przyjecie, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy
przodkowej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz w ocenie sadu praca na spycharce, ladowarce oraz
koparce jednonaczyniowej okre$lona w charakterystyce stanowiska pracy skarzacego polegajaca m.in. na zaladunku
Scieréw, likwidacji osuwisk, skarpowaniu, tymczasowych rowéw odwadniajacych odprowadzajacych wycieki wody
bezposrednio ze Sciany urabianej przez koparke wielonaczyniowa nie stanowi pracy, o ktérej mowa w art. 50 d ustawy
o emeryturach rentach z FUS, a tym samym skarzacy nie ma prawa do przeliczenia spornego okresu zatrudnienia przy



zastosowaniu przelicznika 1.8, pomimo iz ubezpieczony wykonywal prace w obrebie pracy koparki wielonaczyniowej,
polecenia wydawal mu bezposrednio przodowy z koparki wielonaczyniowej, a praca ktéra wykonywal jest niezbedna
do prowadzenia urabiania przez koparke wielonaczyniowg. Bez pracy maszyn pomocniczych takich jak koparki
jednonaczyniowe spycharki oraz ladowarki nie da sie w ogodle urabia¢ zloza wegla brunatnego, a czynnoéci
wykonywane przez te maszyny stanowia integralng cze$¢ procesu urabiania zloza. Nadto, skoncentrowanie sie przez
Sad na analizie obowigzkéw ubezpieczonego pod katem definicji pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy przedmiotem sporu byla kwestia, czy ubezpieczony pracowal w przodku
i czy jego prace stanowig prace przodkowa, a tym samym wyjScie poza granice zaskarzenia zakreSlone odwolaniem
ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa
do przeliczenia spornego okresu zatrudnienia z zastosowaniem przelicznika 1,8 do wysokoSci emerytury gorniczej,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost
o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodoéw, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci
ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24/776).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, istota sporu w przedmiotowej sprawie jest nie tylko, czy ubezpieczony w spornych
okresach wykonywal prace w przodku kopalni wegla brunatnego, ale réwniez, czy zatrudniony byl wéwczas przy
pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze zloza. Zgodnie
bowiem z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.: Dz.U. z 20151, poz. 748 z pdzn. zm.), przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym okresy pracy w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych. Rowniez przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub
50e tej ustawy, tylko praca, o ktérej mowa w art. 50d, podlega — z mocy art. 51 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy — uwzglednieniu
z przelicznikiem 1,8 za kazdy rok pracy.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz charakter pracy ubezpieczonego w okresie
od 1 marca 1983r. do 31 grudnia 1991r. i od 1 stycznia 1992r. do 14 stycznia 2007r. nie mial bezposredniego zwigzku
"z urabianiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych". Jego praca w pierwszym
z powyzszych okreséw polegala bowiem przede wszystkim na niwelowaniu terenu w obrebie maszyny podstawowej,
tj. spychaniu ziemi za pomoca spycharki, wyré6wnywaniu terenu, odpychaniu kamieni z rejonu zabierki, a takze
skarpowaniu, wykonywaniu pochylni, tj. zjazdow i droég dojazdowych do maszyn podstawowych, zasypywaniu
rowow odwadniajacych, wyciaganiu elementéw usunietych studni glebinowych. Ponadto wnioskodawca za pomoca
ladowarki zbieral przesiane kamienie i tadowal je na samochody, ktore wywozily je w inne miejsce. Wykonywat tez
czynno$ci z zakresu dbania o stan pojazdu, w tym naprawy, mycie, obsluge techniczng, zaladunek i rozladunek.



Natomiast w drugim ze spornych okreséw ubezpieczony, jako operator koparki jednonaczyniowej, zajmowat sie
kopaniem rowéw odwadniajacych, likwidacja osuwisk, skarpowaniem, usuwaniem studni glebinowych i tadowaniem
§cier na przeno$nik taSmowy, przy czym prace te wykonywane byly na terenie calej odkrywki. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, trafne bylo zatem przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace
nie byly zwiazane z bezposSrednim wydobyciem wegla. Ubezpieczony zajmowat sie bowiem przygotowaniem terenu
pod wydobycie wegla, umacniat skarpy, niwelowal teren, wykonywal pochylnie, czyli zjazdy i drogi dojazdowe
do maszyn podstawowych oraz pracowal przy odwadnianiu terenu. Podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze
polecenia wydawal mu wowczas przodowy koparki wielonaczyniowej pozostaje bez wplywu na ocene charakteru jego
pracy jako niezwigzanej bezposrednio z urobkiem kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem
obuddéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz innych pracach przodkowych
rodzajowo nie mniej obcigzajacych. Niewatpliwie zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze jego praca w spornym okresie
byla niezbedna dla prowadzenia procesu urabiania przez koparke wielonaczyniowa, jednakze nie zmienia to faktu, ze
wykonywal on prace przygotowawcze pod wydobycie kopaliny oraz prace zwiazane z odwodnieniem, czyli prace nie
wymienione w art. 50 d ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy, ustawodawca odréznil prace gornicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla
brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy) od pracy goérniczej (kwalifikowanej), ktora zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i }ladowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych
i transportujacych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Te ostatnie okresy potraktowane zostaly przez
ustawodawce w sposob wyjatkowo korzystny ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow.

Praca operatora spycharki gasienicowej i koparki jednonaczyniowej, jak zasadnie stwierdzil Sad Okregowy, moze by¢
uwzgledniana w stazu gornika tak przez przelicznik 1,2 jak i przelicznik 1,8, w zalezno$ci od miejsca jej wykonywania.
Gornicy pracujacy stykowo wykonuja roboty pod podstawowa maszyna wydobywcza, tj. koparka wielonaczyniowa,
albo w bezpos$rednim sasiedztwie miejsca wydobywania urobku, a zatem umozliwiaja cykl wydobywczy. Dnidwki,
za ktore pracownikom wyplacano dodatek stykowy, byly niewatpliwie dniéwkami przepracowanymi w przodku,
natomiast wnioskodawca do 28.02.1998r. bezspornie nie mial wyplacanego dodatku stykowego, za§ w okresie
od 1.03.1998r. do 31.01.2016r. otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w zwiazku z
pracami zleconymi w ponadwymiarowym czasie pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prace wykonywane przez
wnioskodawce nie miescily sie w pojeciu prac przodkowych w znaczeniu ustawowym. Za prace przodkowe nie moga
by¢ uznane takie czynnosci jak: skarpowanie i wykonywanie pochylni, wykonywanie dr6g dojazdowych, kopanie
rowow odwadniajacych, likwidacja osuwisk, usuwanie studni glebinowych, zbieranie przesianych kamieni i tadowal
ich na samochody.

Judykatura niejednokrotnie zajmowala sie pojeciem "pracy w przodku" w kopalniach wegla brunatnego. Jak wywiod}
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2015 r., I UK 280/14 (w sprawie takze dotyczacej operatora
spycharki), miejsce przodka nie moze by¢ rozciagane na calg linie taSmociagbéw transportujacych urobek, gdyz pojecie
"przodka" straciloby swoje znaczenie i tym samym nie mozna zaakceptowac definicji przodka, ktora wynika z opinii
naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnos$ci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu
zakladu gorniczego (LEX nr 1712808). Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r.,
I BU 12/13 (Legalis nr 1169140). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela. Przodek to teren prac bezposrednio przy
urobku i wydobyciu kopaliny. Nie zatem ma racji apelujacy twierdzac, ze cale wielokilometrowe wyrobisko mozna
utozsamiacé z przodkiem, a w konsekwencji, ze w calym spornym okresie wykonywal on inng prace przodkows, o ktorej
mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy zaakceptowaé stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony w spornych
okresach nie wykonywal prac bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
polegajacymi na pozyskiwaniu z16z wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienia przy pracach Scisle gorniczych,



a zatem nie moze by¢ ona zaliczona zar6wno do stazu pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym, jak i do wysokos$ci
emerytury z przelicznikiem 1,8 za kazdy rok pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



