Sygn. akt I AUa 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Beata Michalska ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w L.

sprawy J. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o emeryture

na skutek apelacji J. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 1964/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 311/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016r., w sprawie o sygn. akt VI U 1964/14, oddalit odwolanie J. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialu w W. z dnia 8 paZdziernika 2014r., odmawiajacej mu prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 i art.32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

J. F., ur. (...), w dniu 29 wrze$nia 2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury w nizszym
wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal okres sktadkowy i nieskladkowy
w wymiarze 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni.

Wg ustalent Sadu Okregowego, wnioskodawca byl zatrudniony w firmie (...) S.A. w S. w okresie od dnia 24 sierpnia
1973 r. do dnia 31 lipca 1976 r., przy czym w okresach: 24.08.1973r.- 30.09.1973r.; 01.10.1973r.- 28.02.19751.;
01.03.19751.-31.07.1976r. byl zatrudniony na stanowiskach: §lusarza, §lusarza remontowego oraz spawacza. (...)
S.A. w S. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktorym wskazal, ze odwolujacy:
- 0od 24.08.1973r. do 30.09.1973r. - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajace na biezacej
konserwacji agregatéow i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie na stanowisku: §lusarz



-spawacz, na ktorym praca wykonywana byla stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie -
Wykaz A dzial XIV, poz.25, pkt 1 stanowiacym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego; - od 01.10.1973r. do 28.02.1975r. - stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéow lub
pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz
cystern, kotlow, zbiornikow, aparatéw i kanaléw technologicznych na stanowisku: §lusarz remontowy, wymienionym
w wykazie - Wykaz A dzial IV, poz.39, pkt 6 stanowiacym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego; -od 01.03.1975r. do
31.07.1976r. - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym na stanowisku: spawacz, wymienionym w wykazie - Wykaz A dzial XIV, poz.12, pkt 1
stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

W okresie od 24 pazdziernika 1973 r. do 14 lutego 1975 r. J. F. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa

Odwolujacy w okresie od dnia 09 sierpnia 1976 r. do dnia 30 listopada 1992 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera — spawacza, z przerwa na prace na budowie
eksportowej od 10 czerwca 1986r. do 20 czerwca 1989 r. i od dnia 01 stycznia 1992r. do dnia 30 listopada 1992r.
z tytulu korzystania urlopu bezplatnego. Faktycznie podczas pracy w (...) wnioskodawca zajmowal sie spawaniem
instalacji cieplowniczej i spawaniem produkeji opancerzonej dla wojska.

W okresie do 10 czerwca 1986 r. do 20 czerwca 1989r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
na budowie eksportowej w Niemczech, na stanowisku spawacza. Wnioskodawca wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca od dnia
2 grudnia 1992 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych.

W okresie od 01 marca 1993 r. do 21 czerwca 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w przedsiebiorstwie budowlanym
(...). C, K. (...) s.c. wI. na stanowisku cie$li. W okresie do 07 marca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. J. F. zatrudniony
byl w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku montera. Aktualnie odwolujacy nie pozostaje w stosunku pracy. Nie
przystapil rowniez do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujgcego
sie oraz w aktach sprawy, jak tez zeznan Swiadkéw i samego odwohujacego.

Sad Okregowy uwzglednil do og6lnego stazu pracy okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. w W. od 7
marca 1994 r. do 31 grudnia 1994 r., poniewaz wnioskodawca udowodnit okres zatrudnienia §wiadectwem pracy- k.
24 akt ZUS. Natomiast nie uwzglednil okresu od 9 pazdziernika 1995 r. do 10 listopada 1995 r. Wnioskodawca wskazatl
na rozprawie, ze w ww. okresie zostal oddelegowany do pracy w RFN. Jak wynika ze $wiadectwa pracy z (...) Sp. z
0.0., odwolujacy od 1 maja 1995 r. do 31 maja 1996 r. pracowal w tym zakladzie na stanowisku montera. Odwolujacy
nie przedstawil dowodu zatrudnienia w tym okresie , za§ z dokumentéw przebiegu ubezpieczenia wynika, ze od 9
pazdziernika 1995 r. do 10 listopada 1995 r. mial przerwe w zatrudnieniu . Sad nie uwzglednil do stazu ogo6lnego
zatrudnienia wnioskodawcy w CYK-BUD T. C., K. (...) s.c. w L. w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 . Z
zeznan §wiadkéw G. R. i R. S. wynika, ze odwolujacy pracowal ze §wiadkami jako cie$la na budowie w B. w spornym
okresie. Przychodzil do pracy codziennie i mial cigglosé pracy. Sad odméwil wiary §wiadkom odnos$nie weze$niejszego
zatrudnienia w (...) s.c. przed dniem 1 marca 1993r., bowiem odwotujgcy nie przedstawil zadnych dokumentéw
osobowych pochodzacych od pracodawcy po$wiadczajacych zatrudnienie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: J. G. i L. Z. co do charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w
charakterze spawacza od dnia 09 sierpnia 1976r. do dnia 30 listopada 1992r. w Przedsiebiorstwie (...) w W..



W $wiadectwie pracy odwolujacy mial wpisane stanowisko montera-spawacza, ale faktycznie wykonywal prace
spawacza. Zajmowal sie spawaniem instalacji cieplowniczej i spawaniem produkcji opancerzonej dla wojska. W
okresie od dnia 01 stycznia 1992 r. do dnia 30 listopada 1992 r. przebywal na urlopie bezplatnym, dlatego tez organ
rentowy stusznie nie uwzglednil tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. W trakcie calego okresu
zatrudnienia w powyzszej firmie (...) przebywal na wyjazdach zagranicznych w NRD. Pobyt zagraniczny na budowie
w okresie od 10 czerwca 1986 r do 20 czerwca 1989 r. potwierdzony zostal przez §wiadka J. G., ktory podczas rozprawy
w dniu 17 marca 2015 r. potwierdzil prace odwolujacego na budowie w NRD w charakterze spawacza. Powyzsze
dokumentuje tez Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wydane prze (...) S.A.

W zakresie pracy w warunkach szczegélnych nalezalo tez zaliczy¢ do prac okreSlonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43) takze prace udokumentowana przez
wnioskodawce od dnia 24 sierpnia 1973 r. do dnia 31 lipca 1976 r. w (...) S.A. w S., bowiem $wiadectwo pracy
warunkach szczegélnych spelnia wymogi powolanego rozporzadzenia.

Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy z zeznan $wiadka J. S. zgloszony w piSmie z dnia 18.11.2016 r. przez
odwolujacego, uznajac ze wniosek dowodowy jest spoZniony w Swietle art. 21782 k.p.c. przeprowadzenie tego dowodu
spowodowaloby zwloke w postepowaniu, za§ dowod ten mégl by¢ zgloszony wezeénie;j.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 184 ust.1 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43). Sad Okregowy uznal za udowodniony okres
pracy w szczeg6lnych warunkach w :

- Przedsiebiorstwie (...) od 09 sierpnia 1976 r. do dnia 9 czerwca 1986 r. i od 21 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1991 .
w wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 9 dni, w charakterze spawacza zgodnie z Wykazem A dzial XIV, poz.12 rozporzadzenia
RM z7.02.1983 r.;

-w (...) Przedsiebiorstwie (...) na budowie eksportowej od 10 czerwca 1986 r. do 20 czerwca 1989 r. w wymiarze 3 lat
110 dni, w charakterze spawacza zgodnie z Wykazem A dziat XIV, poz.12 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r.;

- (...) S.A. w S. w okresie od dnia 24 sierpnia 1973 r. do dnia 31 lipca 1976r. w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 6 dni,
na stanowisku spawacza zgodnie z Wykazem A dzial XIV, poz.12 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. oraz Wykazem, A
dzial XIV, poz.25 i Wykazem A dzial IV, poz.39,na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolujacy udokumentowal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, ale nie udowodnil 25-letniego stazu ogélnego i

dlatego na podstawie art. 477'4 KPC oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt wnioskodaweca i zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie art. 233
§ 1 KPC poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowod przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, a polegajacej w szczegolno$ci na: a) uznaniu, iz
$wiadkowie R. S. i G. R. zeznawali na okoliczno$é¢ pracy odwolujacego sie w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w W.,
podczas gdy Swiadkowie ci zeznawali na okolicznoé¢ pracy odwolujgcego sie w firmie (...); b) nieuwzglednieniu w
ogoblnym stazu pracy zatrudnienia odwolujacego sie w firmie (...), jak réwniez niewystarczajace wyjasnienie, czy okres
pracy w (...) sp. z 0. 0. od 1 maja 1995r. do 31 maja 1996 r. zostal zaliczony do ogblnego stazu pracy odwolujacego
sie - uzasadnienie w tym zakresie jest niejasne i nie wskazuje, jaki i czy w ogole okres Sad zaliczyl do stazu pracy
odwolujacego sie; ¢) nieuwzglednieniu sprostowania zlozonego do ZUS przez firme (...) sp. z 0.0, ktéra pismem z
dnia 2 czerwca 2017 r. wskazywala, iz wnioskodawca byl zatrudniony w firmie od 1 maja 1995r. do 31 maja 1996 r.,
a w miesiagcach pazdzierniku i listopadzie 1995 roku pracowal i skladki za ten okres zostaly odprowadzone, co jest
udokumentowane w deklaracjach rozliczeniowych;



- naruszenia art. 217 § 1, art. 217 § 2, 227, 232 KPC poprzez nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie J. S., mimo iz
odwolujacy sie nie mial innej moznosSci wykazania zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0.; niedanie wiary Swiadkom G. R.
iR. S. odnos$nie pracy wezeéniejszego zatrudnienia odwolujacego sie w firmie w CYK- BUD oraz brak wystarczajacego
wyjasnienia, czy Sad uznal okres pracy w firmie (...); pominiecie pracy w ramach umoéw zlecenia wykonywanej
przez odwolujacego sie i brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do tychze okolicznosci, niewystarczajace
uzasadnienie nieuznanych przez Sad okresoéw pracy odwolujacego sie , ktore to bledy doprowadzily do bledu w
ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, iz odwolujacy sie nie mial wymaganego stazu pracy, aby uzyskac prawo do

wczesniejszej emerytury;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 32 ust. 4
ustawy w zw. z § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie
i nieprzyznanie odwolujacemu sie emerytur.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniésl o zmiane wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
odwolujacemu sie prawa do wczes$niejszej emerytury oraz o zasadzenie na rzecz dowolujacego sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania. Na podstawie art.382 KPC apelujgcy wniést o dopuszczenie przez Sad II instancji
nastepujacych dowod6éw na wskazane nizej okolicznosci:

a) przestuchania J. S. na okoliczno$é pracy w tym pracy w warunkach szczegélnych odwolujacego sie, w szczegolno$ci
w firmie: (...) Sp. z 0.0. adres w aktach sprawy;

b) przestuchania J. G. , A. G., A. W;
¢) sprostowania z dnia 02.06.2016 r. firmy (...) sp. z 0.0. wraz z pismem do ZUS;

d) uzupehionych akt wnioskodawcy znajdujacych sie w zasobach ZUS o dokumenty zlozone do nich przez (...) sp. z
0.0., zobowigzanie ZUS do ich zloZenia do akt sprawy;

e) umowy zlecenia - StanArt. sp. z 0.0.

- na okoliczno$é¢ okreséw sktadkowych i nieskladkowych odwolujacego sie, na okres pracy w nadgodzinach przez
odwolujacego sie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, ze nie wiadomo, czy Sad Okregowy uznal odwolujacemu sie
okres jego pracy w firmie (...) s.c. do stazu ogblnego. Praca ta miala charakter pracy wykonywanej w warunkach
umowy o prace i winna by¢ traktowana jako umowa o prace réwniez przez Sad. Nie wiadomo réwniez, czy Sad
ostatecznie dopuscil czy oddalil wniosek dowodowy w zakresie sprostowania zlozonego do ZUS przez (...) sp.z0.0. w
zakresie sprostowania dokumentacji ztozonej do ZUS. Sad pierwszej instancji w sposob niewystarczajacy ocenit ogdlny
staz pracy odwotujacego sie, ktory przez lata pracowal caly czas w nadgodzinach. Mimo tylu lat pracy i niezdolnoéci
do pracy oraz bardzo zlego stanu zdrowia (depresja, nadci$nienie tetnicze, choroby krazenia) nie moze otrzymac

emerytury.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe
i znajduje oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym na etapie postepowania przed tym Sadem oraz w
obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz. 1383), ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948



r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy ( 60 lat dla mezczyzn),
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym
warunkiem jest rowniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panhstwa ( niesporne w §wietle o§wiadczenia pelnomocnika organu rentowego zlozonego na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym w Lodzi w dniu 28 marca 2017r. - na k. 45 akt sprawy) . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wnioskodawca winien wykaza¢ co najmniej
15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego
rozporzadzenia.

Na etapie postepowania apelacyjnego, w Swietle niespornych ustalenn Sadu I instancji, wnioskodawca legitymuje
sie okresem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Spér w sprawie sprowadzal sie zatem do oceny, czy na date
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. na 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, poniewaz organ rentowy w zaskarzonej decyzji uwzglednil
wnioskodawcy okres 23 lat, 7 miesiecy i 21 dni. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
ostatecznie ustalil ten staz na 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni, uwzgledniajac do okresu skladkowego i nieskladkowego
dodatkowo zatrudnienie wnioskodawcy od 7 marca do 31 grudnia 1994r. w (...) spolce z 0.0. w wymiarze 9 miesiecy i
25 dni. Wbrew zarzutom apelacji, z tresci uzasadnienia Sadu Okregowego wynika wprost , ze sporny ww. okres zostal
uwzgledniony na podstawie zlozonego §wiadectwa pracy ( na k. 24 akt ZUS). Natomiast zeznania §wiadkéw R. S.
i G. R. byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego w odniesieniu do innego spornego okresu - od 1 sierpnia do 31
grudnia 1992r., kiedy wnioskodawca twierdzi, ze pracowal w CYK-BUD T. C., K. (...) s.c. w L. ( str.5-6 uzasadnienia
Sadu Okregowego na k.174 akt sprawy). Z treéci uzasadnienia wynika tez wprost , ze Sad Okregowy nie znalaz}
wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych ww. sporne zatrudnienie. Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w spolce (...) na podstawie umowy o prace od 1 marca do 21 czerwca 1993r. jako cie$la na budowach.
Sad Okregowy odméwil wiary éwiadkom R. S. i G. R. odno$nie wczeéniejszego zatrudnienia w (...) s.c. przed
dniem 1 marca 1993 r., bowiem odwolujacy nie przedstawil zadnych dokumentéw pochodzacych od pracodawcy
po$wiadczajacych to zatrudnienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw poczyniona przez Sad I instancji
odnoénie spornego okresu od 1 sierpnia do 31 grudnia 1992r. nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw
zakre§lonych art.233§ KPC. Wypada przypomnieé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodéw wymaga od strony, odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu zindywidualizowanych
dowodow, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych
na niej ustalen. W szczegolnosci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzié z zasadami logicznego
rozumowania i/lub regulami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym, dla uznania tego zarzutu za trafny
aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem
polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy
do podstawowych elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie
oceny i ustalefi moze nastapié wyjatkowo, gdy nieprawidlowo$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja
range oczywistych, takich, ktore daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci (por. wyrok SA w Krakowie,
z dnia 10.11.2016 r. I ACa 760/16, opubl. w Legalis 1558632). Takich argumentéw skarzacy jednak nie sformutowal.
Odnoszac sie do spornego okresu od 1 sierpnia do 31 grudnia 1992r. trzeba zwrdci¢ uwage ,ze po pierwsze sam
wnioskodawca nie wskazuje go we wniosku o emeryture, mimo szczegbdlowego przedstawienia wszystkich pozostatych
okreséw. Poza tym pracodawca (...) s.c. zatrudnil go od 1 marca 1993 r. na podstawie umowy o prace ( na k.73
i 75 akt sprawy) i wystawil na te okoliczno$¢ stosowne dokumenty po zakonczeniu stosunku pracy. Stad pojawia
sie pytanie, dlaczego ten sam pracodawca pomial wczedniejszy okres zatrudnienia wnioskodawcy, skoro dziatal
legalnie i zatrudnial pracownikéw na podstawie umoéw o prace oraz wystawial im stosowne dokumenty pracownicze,
czego dowodem jest Swiadectwo pracy wnioskodawcy z 21 czerwca 1993r. Nadto, jak wynika ze zlozonych przez
strone dokumentéw, tylko za lipiec 1992r. (...) s.c. uiécil zaliczke na podatek dochodowy od umowy zlecenia bez



oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. A zatem ewentualnie mozna przyjaé , ze w lipcu 1992r. przez jeden
miesigc wnioskodawca pracowal w CYK-BUD na podstawie umowy zlecenia bez oplacania naleznych skladek na ZUS
(twierdzenie samej strony), co oznacza ,ze okresu tego jednego miesigca w lipcu 1992r. nie mozna zaliczy¢ do okresow
skladkowych i nieskladkowych, o jakich mowa w art.6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tak ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych ocena zeznan $wiadkéw R. S. i G. R. w odniesieniu do spornego okresu od 1 sierpnia do
31 grudnia 1992r., nie moze by¢ uznana za ocene dowolna. Po pierwsze, Swiadkowie zeznawali na okolicznoSci sprzed
okolo 25 lat. Poza tym G. R. mial pracowac z wnioskodawca w CYK-BUD tylko kilka dni w lipcu 1992r., a nastepnie
dopiero w 1993r., co jest niesprzeczne z wersja ,ze w lipcu wnioskodawca pracowal krétko na podstawie umowy
zlecenia, a nastepnie do marca 1993r. Natomiast zeznania R. S., ze wnioskodawca pracowal od lipca 1992r. do wiosny
1993r. bez przerwy pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzona dokumentacja i to nie tylko z umowami o prace z marca i
kwietnia 1993r. oraz §wiadectwem pracy z czerwca 1993r, ale tez z dokumentami z Rejonowego Urzedu Pracy w S.. Jak
wynika bowiem z decyzji (...) z 1 grudnia 1992r. , wnioskodawca od 1 grudnia 1992r. otrzymat zasilek dla bezrobotnych,
ktory pobieral do 28 lutego 1993r. ( decyzja i zaswiadczenie (...) na k.171 20 akt ZUS). Nie mogl zatem w tym samym
okresie by¢ zatrudnionym w spolce cywilnej (...). A zatem dokumentacja z (...) dodatkowo podwaza wiarygodno$¢
zeznan $wiadka R. S., ze wnioskodawca pracowat z nim od lipca 1992r. do wiosny 1993r. bez przerwy. Zalaczone
dokumenty wskazuja bowiem jednoznacznie ,ze wnioskodawca pracowal razem ze $wiadkiem w spolce cywilnej (...)
, ale od 1 marca do 21 czerwca 1993r. i ten okres zostal prawidlowo zaliczony wnioskodawcy do ogoblnego stazu pracy
zarOwno przez organ rentowy, jak i Sad I instancji. Reasumujac te czeS¢ wywodow, nie ma wystarczajacych podstaw
faktycznych i prawnych, aby zanegowaé prawidlowos¢ ustalen Sadu Okregowego co do tego , ze wnioskodawca nie
wykazal, aby w spornym okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 1992r. pozostawal w zatrudnieniu w spoélce cywilnej (...)
i stad shusznie okres ten nie zostal uwzgledniony do 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, o jakim mowa
w art.27 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.184 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ostatni z trzech okreséw wskazanych w odwolaniu ( obok ww.okresu od 1 sierpnia do 31 grudnia 1992r., ktéry nie
zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy i okresu od 7 marca do 31 grudnia 1994r. , ktéry uwzgledniono) dotyczy
31 dni zatrudnienia w firmie (...) spoélce z 0.0. w W. od 9 pazdziernika do 10 listopada 1995r. Pominiecie tego
okresu zatrudnienia wyniknelo z pomylki pracodawcy, ktéra sprostowal, jak wynika z pisma sp6lki z 2 czerwca
2016r., przesylajac do ZUS prawidlowe deklaracje rozliczeniowe za pazdziernik i listopad 1995r. (pismo na k.187-188
akt sprawy). W tym zakresie apelacja wnioskodawcy jest zasadna, poniewaz przedstawione przez niego oryginalne
dokumenty pochodzace od pracodawcy potwierdzaja , ze nie ma podstaw do wylaczenia w zakresie zatrudnienia w
spolce (...) od 1 maja 1995r. do 31 maja 1996r. spornego okresu 31 dni od 9 pazdziernika do 10 listopada 1995r. To
oznacza ,ze okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony przez Sad I instancji na 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni, nalezy
powiekszy¢ o 31 dni, co daje 24 lata, 6 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W rezultacie
uwzglednienie zarzutéw apelacji we wskazanym wyzej zakresie nie wplywa na ostateczna ocene zaskarzonego wyroku.
Na marginesie mozna tylko wskazac , ze okres zatrudnienia w spétce (...), co dla apelujacego nie jest jasne, zostal
zaliczony juz przez organ rentowy : od 1 maja do 8 pazdziernika 1995r. i od 11 listopada 1995r. do 31 maja 1996r. (por.
karta przebiegu zatrudnienia —k.111 akt ZUS).

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty procesowe co do oddalenia wniosku o przestuchania J. S. na okoliczno$é pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w (...) Sp. z 0.0., poniewaz 15 —letni staz pracy w warunkach szczegblnych
na etapie apelacji nie jest sporny. Odnoénie natomiast zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) spblce z 0.0. w W. do
ogoblnego stazu pracy trzeba zauwazyé , ze zgodnie ze $wiadectwem pracy i zaswiadczeniem wydanym przez spotke
wnioskodawca byl zatrudniony w spélce od 23 wrze$nia do 31 pazdziernika 1993r. ( Swiadectwo pracy na k.79 akt
sprawy i zaswiadczenie na k.59 akt ZUS) . Przy tym , jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia wnioskodawca ma
zaliczony do og6lnego stazu pracy okres od 7 lipca do 29 pazdziernika 1993r., co oznacza , ze w sporze bylyby tylko 2
dni (30 i 31 pazdziernika 1993r.), a wiec jest to okoliczno$¢ nie majaca istotnego znaczenia w sprawie i choéby z tego
wzgledu oddalenie wniosku o przestuchanie ww. Swiadka bylo zasadne (art.227 KPC) . Réwniez w apelacji, zglaszajac
zarzuty w tym zakresie i ponawiajac wniosek dowodowy, skarzacy nie sprecyzowal, o jaki okres zatrudnienia chodzi,
stad nalezy przyja¢, zgodnie ze ztozonymi dowodami, ze jest to zatrudnienie od 23 wrze$nia do 31 pazdziernika 1993r.



Oddaleniu podlegaly tez wnioski dowodowe o przestuchanie kolejnych §wiadkéw J. G. ( przestuchany na rozprawie w
dniu 17 marca 2015r.), A. G. 1 A. W. , poniewaz skarzacy nie sprecyzowal okres6w zatrudnienia, na jakie Swiadkowie
mieliby by¢ przestuchani, a podana okolicznoé¢ pracy wnioskodawcy w godzinach nadliczbowych nie ma istotnego
znaczenia dla ustalenia 25-letniego stazu ogoélnego i rozstrzygniecia prawa do emerytury (art.227 KPC). Odnoénie
kopii umowy zlecenia zalaczonej do apelacji ( na k.189 akt sprawy), trzeba zauwazy¢ ,ze potwierdza ona zawarcie przez
wnioskodawce umowy zlecenia ze spdlka (...) w W. w okresie od 8 do 21 czerwca 1993r. Jest to jednak okres zaliczony
do stazu ogblnego przez ZUS z tytutu zatrudnienia od 1 marca do 21 czerwca 1993r. w spoélce (...).

Konkludujac wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢ ,ze zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia
prawa procesowego przy ustalaniu przez Sad I instancji okresow skladkowych i niesktadkowych wykazanych przez
wnioskodawce moga odnieSé swdj skutek tylko w zakresie zatrudnienia w firmie (...) spolce z 0.0. w W. od 9
pazdziernika do 10 listopada 1995r. To oznacza , ze bezsporny okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony przez Sad
I instancji na 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni, nalezy powiekszy¢ o 31 dni, co daje 24 lata, 6 miesiecy i 17 dni okresoéw
skladkowych i nieskladkowych. Biorac pod uwage wskazany okres, bez znaczenia dla ustalenia wnioskodawcy prawa
do emerytury pozostaja dokumenty zlozone przez apelujacego juz po zamknieciu rozprawy — dotyczacy ekwiwalentu
pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 1992r. w wymiarze 11 dni po zakoniczeniu budowy
eksportowej na rzecz (...) w W., jak tez udzielonych w sumie 5 dni urlopéw bezplatnych w dniach 23-24, 30-31 grudnia
1996r. i 13 lipca 1997r. w trakcie zatrudnienia od 21 listopada 1996r. do 30 kwietnia 1999r. w (...) spélce z 0.0. w
S., poniewaz sa to okresy zbyt krotkie ( w sumie mniej niz jeden miesiac) , aby mie¢ wplyw na prawo do zadanego
Swiadczenia.

Z tych samych powodo6w, uznajac dodatkowo zlozone dowody na okoliczno$é¢ pracy wnioskodawcy na terenie posesji
matki w S. przy ul. (...) od 3 czerwca do 31 lipca 1992r. za sp6znione, nalezalo je pomina¢. Juz zupelnie na marginesie
mozna wskazaé ,ze dowody te nie majg wplywu na ustalenie prawa do emerytury, poniewaz odnosza sie do okresu
niepelnych 2 miesiecy przy brakujacym okresie co najmniej 6 miesiecy i nie potwierdzaja pracy w gospodarstwie
rolnym, o jakiej mowa w art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS( okresy pracy w gospodarstwie
rolnym przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r.).

Reasumujac, wnioskodawca nie wykazal, aby w ustawowym czasie do 1 stycznia 1999r. legitymowal sie 25-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, i tym samym nie spelil jednej z koniecznych przestanek do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z art.32 tej ustawy. W rezultacie podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie bezzasadne. W tym
stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji swojego wyroku.



