Sygn. akt ITT AUa 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: Stazysta Aleksandra Biatecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w L.
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 2093/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. kwote 1440 (jeden
tysigc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwva procesowego w drugiej
instancji.

Sygn. akt III AUa 312/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z 31 maja 2016r. ZUS II Oddzial w E. umorzyl postepowanie administracyjne na podstawie
art.83 ust.1 i art.123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.1058 1 k.p.a.
wszczete 14 kwietnia 2016r. w sprawie wydania decyzji administracyjnej w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez: A. C., A. K,, J. O. (1), J. O. (2), M. S. oraz O. R. u platnika skladek A. G. prowadzacego Agencje
(..OowS..

Od decyzji tych odwolanie zlozyl A. G.. Zarzucil, ze organ rentowy wydatl decyzje bez mozliwoSci ustosunkowania
sie przez niego do treéci protokolu pokontrolnego, przed decyzja tego protokolu nie otrzymal, a ZUS blednie
zakwalifikowal umowy o dzielo zawarte z ubezpieczonymi , jako umowy zlecenia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 9 listopada 2016r., w sprawie o sygn. akt IVU 2093/16, oddalil odwolania
( punkt Lppkt 1 — VLppkt 1) i zasadzil od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego po 360 zh. ( punkt L.ppkt 2 — VL.ppkt 2).

Sad Okregowy ustalil na podstawie akt kontroli ZUS oraz os§wiadczen zlozonych przez zainteresowanych uczestnikow
w sprawie, ze w okresach objetych decyzjami z 31 maja 2016r. A. K., J. O. (2), M. S., J. O. (1) i A. C. oraz O. R. mieli
status osoby uczacej sie badz osoby studiujacej. Przedmiotem zaskarzonych decyzji bylo umorzenie postepowania
administracyjnego wszczetego 14 kwietnia 2016r. Organ rentowy podniosl, ze dalsze postepowanie administracyjne w
ramach postepowania kontrolnego jest bezprzedmiotowe, poniewaz wydanie decyzji ostatecznej celem stwierdzenia,
czy dana umowa w zakresie tych 6 uczestnikdw postepowania byla umowa o dzielo czy umowg zlecenia stalo
sie bezprzedmiotowe z uwagi na niekwestionowany réwniez w odwolaniu status wszystkich zainteresowanych,
jako ucznidéw badz studentéw. Przy tym odwolujacy nie kwestionuje ani faktu statusu oséb ubezpieczonych, ani
przedmiotu zaskarzonych decyzji, ktorym jest umorzenie postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na to, ze
wszystkie zaskarzone decyzje dotycza umorzenia postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
w konsekwencji nie ma sporu co do podstawy wymiaru skladek wobec niestwierdzenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na status studenta lub ucznia po stronie wykonujacej mowe. Oznacza to
definitywne zakonczenie postepowania. Bez znaczenia jest wiec w tej sprawie spor dotyczacy rodzaju mowy, co
w odwolaniu podnosi skarzacy. Skarzacy nie neguje réwniez podstawy prawnej umorzenia z art.6 ust.1 pkt 4 i
ust.4 ustawy o s.u.s. Przy umorzeniu postepowania na podstawie artykulu 105 k.p.a. umarza sie cale postepowanie
wywolane i prowadzone wobec konkretnego podmiotu, adresatéw decyzji - A. G. i pozostalych uczestnikéw
postepowania i nie ma znaczenia, czy jest to umorzone postepowanie przy umowie zlecenia, czy przy umowie o
dzielo. Majac na uwadze dodatkowo art.66 ust.1 pkt 1 lit.e ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanej

ze $rodkow publicznych i art. 105 §1 k.p.a. i art. 447'* 81 k.p.c. wszystkie odwolania nalezalo oddali¢. Zgodnie z
zadaniem Sad zasadzil na rzecz profesjonalnego pelnomocnika ZUS-u minimalng stawke zryczaltowanej naleznosci
obowiazujacej w Swietle rozporzadzenia Rady Ministréw z 22 pazdziernika 2015r. po 360 zl. w kazdej polaczonej
formalnie sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci platnik skladek, zarzucajac temu orzeczeniu:

-bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze w zwigzku z tym, iz A.
K., J.0.(2),M.S.,J.0.(1),A.C.i0.R. posiadali status ucznia lub studenta i tym samym nie podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych uméw o dzielo spelniajacych wedlug organu rentowego warunki umow
o $wiadczenie ustug, podczas gdy odwolujacy zakwestionowal decyzje ZUS bezprawnie zmieniajace zawarte umowy o
dzieto w umowy o $wiadczenie uslug, co powoduje konkretne konsekwencje ksiegowo-podatkowe;

-bledne ustalenia faktyczne, ze odwolujacy nie ztozyl dokumentéw ustanawiajacych pelnomocnika, skoro dokumenty
zostaly jednorazowo zlozone w toku prowadzonej kontroli

i wszystkie sprawy toczace sie z odwolania Odwolujacego oparte byly o w/w dokumenty pelnomocnictwa - ich brak w
tej sprawie Swiadezy o niedopelnieniu formalnoéci przez ZUS;

-naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 109 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote 360 zt za kazda ze spraw w sytuacji, gdy naktad pracy jego pelnomocnika przy
jednorodzajowosci polaczonych spraw uzasadniat ich obnizenie do kwoty 60 zl. w przypadku kazdej z polaczonych
spraw.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze zawarte przez odwolujacego umowy byly umowami
o dzielo, a nie umowami o $wiadczenie uslug, zasadzenie od pozwanego organu rentowego kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal ,ze wyrok zostal oparty na blednej ocenie faktéw przez Sad
Okregowy. Nie ma bowiem znaczenia fakt, czy w/w osoby posiadaly status ucznia lub studenta, gdyz nie jest to
istotne przy zawieraniu umoéw o dzielo. Natomiast istotne jest, ze organ rentowy samowolnie i bezprawnie zamienit
zawarte przez odwolujacego z w/w osobami umowy o dzielo na umowy o $wiadczenie ustug, co ma konkretne
konsekwencje ksiegowo-podatkowe. Samo umorzenie postepowan administracyjnych nie ma znaczenia, poniewaz
decyzje o zamianie umoéow o dzielo w umowy o §wiadczenie uslug pozostaja w tym Swietle wazne, a przeciez nie
zostaly wydane zgodnie z prawem i o to Odwolujacy wnosit w odwolaniu, a do czego Sad w ogole sie nie odnidst.
Odwolujacy nie kwestionowal statusu ubezpieczonych, poniewaz w $wietle zawartych umoéw o dzielo nie mialo to
zadnego znaczenia. Natomiast zakwestionowal wydane decyzje o umorzeniu postepowania jako bezprawnie wydane,
jak takze fakt bezpodstawnej zamiany przez organ rentowy zawarte umowy o dzieto w umowy o §wiadczenie ustug.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolanie z dnia 20 lipca 2016 r. odnosil sie do odwolania, podkreslajac,
ze postepowanie dotyczylo podlegania ubezpieczeniu z tytulu umowy o Swiadczenie uslug, co Sad pominal w
orzeczeniu, a co jest istotg zaskarzonych decyzji.Takie stanowisko Sadu mozna niestety uznac za zlamanie zasady
kontradyktoryjno$ci. Sad nie dopuscit dowodu z przestuchania Odwolujacego, jak takze z dowodu przestluchania
zainteresowanych i pelnomocnika Odwolujacego. Sad odrzucil wniosek o odroczenie rozprawy do czasu orzeczenia
pozwu, jaki wnidst Odwolujacy przeciwko ZUS. Sad oparl sie w orzeczeniu calkowicie na argumentacji organu
rentowego, co jest niezgodne z prawem.

Odnoénie zasadzonych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego platnik podniosl, ze zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r. (III CZP 29/15 OSNC 2016/6/69,
LEX nr 1751211), o ile wspoluczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) reprezentowanym przez jednego
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym nalezy sie zwrot kosztéw procesu obejmujacych jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego ze wspoéluczestnikow, to jednak wynagrodzenie przyznane
wedlug tej zasady moze w niektérych sytuacjach by¢ uznane za zawyzone, nieodpowiadajace naktadowi pracy i
czasu pelnomocnika. Kumulacja roszczen do jakiej dochodzi przy wspoéluczestnictwie formalnym i skorzystanie
przez wspodltuczestnikow sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje obnizenie kosztéw procesu, zar6wno
indywidualnych, jak i publicznych, z wyjatkiem oplat sadowych, oraz przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia
postepowania, a wiec takze do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenia jego czasu. Naklada
to w kazdym wypadku na sad obowiazek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny
by¢ zwr6cone poszczegbdlnym wspoluczestnikom w pelnej wysokoSci, czy tez w pewnym stopniu obnizone, ponizej
stawki minimalnej, stosownie do zmniejszonego nakladu jego pracy i czasu. Sad Okregowy orzekajac o kosztach
w ogole nie rozwazyl, iZ maja w niej zastosowanie przestanki okreélone w art. 109 § 2 k.p.c. i ustalajac wysokoséc
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika nalezy uwzgledni¢ niezbedny
naklad jego pracy, podjete przez czynno$ci, charakter sprawy i wkltad w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia. Tymczasem jednorodzajowo$¢ wszystkich polaczonych spraw, a przez to uniwersalny charakter
argumentacji podnoszonych przez organ rentowy niewatpliwie uzasadnialy zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego odpowiadajacych kwocie wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w jednej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje platnika, jako oczywiscie bezzasadne, podlegaly oddaleniu.

Stusznie uznal Sad Okregowy ,ze przedmiot sporu w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego wyznacza
zakres i tre$¢ tychze decyzji. W niniejszej sprawie platnik skladek odwolal sie od szesciu decyzji organu rentowego
z 31 maja 2016r. umarzajacych postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenia wysokos$ci naleznych podstaw wymiaru sktadek z tytulu uméw o dzielo
speliajacych warunki umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy dotycza zlecenia, a
zawartych przez zainteresowanych: A. C., A. K., J. O. (1), J. O. (2), M. S. oraz O. R. z platnikiem skladek A. G.,
prowadzacym Agencje (...) w S.. A zatem sporne decyzje przesadzaja wylacznie kwestie podstawy faktycznej i prawnej
umorzenia postepowania administracyjnego i wylacznie w tym zakresie nalezalo zbadac tre$¢ odwolan. Wbrew



zarzutom apelacji, Sad I instancji rozpoznat istote sporu . Ustalil bowiem podstawe faktyczna rozstrzygniecia i dokonal
prawidlowej subsumpcji obowigzujacych przepiséw do ustalonych niespornych faktéw. Zgodnie z art.10581 k.p.a.,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catoSci albo w czeSci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czeéci. Celem postepowania
administracyjnego jest zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja co do istoty, temu powinna stuzy¢
dzialalno$¢ orzecznicza administracji publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i obowiazkéw wynikajacych z
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Ten cel nie zawsze moze by¢ osiagniety z przyczyn réznego charakteru.
Bezprzedmiotowo$é postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi sie w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementdéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna ( badz jest ona bezcelowa) wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. W niniejszej sprawie organ rentowy wszczal postepowanie
administracyjne w dniu 14 kwietnia 2016r. celem rozstrzygniecia w trybie art.83 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1778) w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz ustalenia wysokoéci naleznych podstaw wymiaru skladek z tytulu uméw zawartych pomiedzy
odwolujacym a zainteresowanymi. Zgodnie z powolanym art.83 ust.1 pkt 1-3 ustawy o s.u.s., Zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych; ustalania
platnika skladek; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci
z tytulu skladek. Nastepnie na podstawie art.10581 k.p.a. w zw. z art.123 ustawy o s.u.s. postepowanie to zostalo
umorzone , poniewaz rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie w odniesieniu do ww. 0s6b ( czy i w jakim zakresie
osoby zawierajace umowy podlegaly z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym) stalo sie bezprzedmiotowe (zbedne).
W toku postepowania kontrolnego ustalono bowiem bezspornie, ze ptatnik skladek zawarl umowy nazwane umowami
o dzielo z A. C,, A. K,, J. O. (1), J. O. (2), M. S. oraz O. R., a ww. osoby mialy status ucznia badzZ studenta. W tej
sytuacji odpadla przestanka materialna uzasadniajaca dalsze badanie podstaw do objecia ww. 0s6b ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zawartych uméw w oparciu o art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o s.u.s. Zgodnie bowiem z art. 6 ust.4 ustawy
0 S.u.S., osoby okre$lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
s3 uczniami szk6l ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat. W rezultacie niezaleznie od charakteru
prawnego umow zawartych przez platnika z zainteresowanymi nie ma podstaw do objecia tych oséb ubezpieczeniem
spolecznym z tytutlu ich zawarcia ( i w konsekwencji do ustalenia podstawy wymiaru skladek), a to oznacza ,ze
postepowanie administracyjne w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz odpadla materialna podstawa badania,
czy faktycznie istnieje tytul do objecia ubezpieczeniem. Jesli tak, w konsekwencji zaistniala podstawa prawna do
umorzenia postepowania administracyjnego . Racje ma apelujacy, ze dla ustalenia, czy mamy do czynienia z umowa
o dzielo czy umowa zlecenia nie jest istotny status osoby zawierajacej umowe ( czy jest uczniem badz studentem).
Ale w niniejszej sprawie zaskarzone decyzje nie przesadzaly charakteru prawnego zawartych uméw, tylko umarzaty
postepowanie przy uwzglednieniu okoliczno$ci ,ze strona umowy byla studentem badZz uczniem. W tej sytuacji
okoliczno$¢ powyzsza ( czy strong umowy byl uczen badz student) miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia.
Whbrew twierdzeniu apelujacego, decyzje o umorzeniu postepowania nie kreuja zadnego nowego stosunku prawnego,
na ich podstawie zadna ze stron badanych przez ZUS umoéw nie nabywa ani nie traci zadnych praw. Istotg decyzji jest
bowiem wylacznie formalne zakonczenie toczacego sie postepowania administracyjnego wobec zaistnienia przestanki
bezprzedmiotowosci jego dalszego prowadzenia .

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajace go decyzje organu
rentowego odpowiadaja prawu, a apelacje odwolujacego sie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, podlegaly
oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Niezasadny jest tez zarzut skarzacego co do wysokoéci zasadzonych przez Sad I instancji na rzecz organu rentowego
kosztow procesu. Przy czym apelujacy nie kwestionuje podstawy prawnej ustalonych stawek minimalnych ( na 360
zt. w kazdej z polaczonych spraw), tylko wskazuje na konieczno$é rozwazenia przeslanek z art. 109 § 2 k.p.c. W
ocenie odwolujacego, nalezalo uwzglednic¢ niezbedny naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika, podjete przez
niego czynnoéci, charakter sprawy i wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przy tym
jednorodzajowo$é¢ polaczonych spraw, a przez to uniwersalny charakter argumentacji podnoszonych przez organ



rentowy, uzasadnialy zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego odpowiadajacych
kwocie wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w jednej sprawie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage ,ze obnizenie naleznych stronie wygrywajacej proces poniesionych przez nig kosztow,
w tym minimalnych kosztéw naleznych stronie reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, moze nastgpié
tylko wyjatkowo. Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciagzaé jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 nie konkretyzuje w
zaden spos6b pojecia wypadkéw ,szczegbdlnie uzasadnionych”. Podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy
poszukiwaé¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przekonujacych o tym, ze w danym wypadku obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika kosztami w pelnej wysokoSci byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Przy czym nalezg do nich zaré6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim,
a dotyczace stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego, w $wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegblnie uzasadniony.
Nalezy podkreéli¢ ,ze na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym nie zaistnialy zadne ,,szczegblne okoliczno$ci”
lezace po stronie odwolujacego sie (dotyczace np. wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej czy zyciowej), podobnie
jak na etapie postepowania apelacyjnego, gdzie odwotujacy takich okolicznos$ci nie podnosi. Odnoszac sie natomiast
do argumentacji skarzacego co do jednorodzajowosci sze$ciu spraw polgczonych w niniejszym procesie, nalezy mie¢
na uwadze réwniez przedmiot zaskarzonych decyzji, na mocy ktorych postepowania administracyjne wszczete przez
ZUS wobec platnika zostaly umorzone i w zwigzku z tym tre$é¢ zaskarzonych przez odwolujacego decyzji w zaden
sposéb nie narusza jego praw, ani nie naklada na niego zadnych obowigzkéw, nie kreuje tez zadnego stosunku
prawnego, co wyzej podkreslono . Innymi slowy, organ rentowy w odniesieniu do zaskarzonych decyzji nie dal
stronie odwolujacej uzasadnionego powodu do wniesienia odwolan, poniewaz umorzyl postepowanie administracyjne
po ustaleniu przyczyny powodujacej jego bezprzedmiotowo$¢. Z tych wzgledéw powolane wyzej fakty zwigzane z
toczacym sie procesem sprzeciwiaja sie obnizeniu naleznych stronie wygrywajacej minimalnych kosztéw procesu tylko
na tej podstawie, ze polaczone sprawy maja zblizony zakres przedmiotowy. Z tych samy wzgled6w Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do zastosowania art.102 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw postepowania za II instancje i zasadzit od
odwolujacego sie na rzecz organu rentowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z treécig
§10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.z 2016r. poz.1667) zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 6 x 240 zl. ( stawka
minimalna) .



