Sygn. akt ITT AUa 417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

del. SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Slota

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. w L.
sprawy T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji T. N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt VU 899/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: II1 AUa 417/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil T. N. prawa do emerytury z
uwagi na brak dwudziestoletniego stazu pracy przypadajacego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona, podnoszac, iz wykonywana przez nia praca w okresie od dnia
1lipca 1978 r. do dnia 9 czerwca 1980 r. w gospodarstwie rolnym rodzicéw powinna byé¢ uwzgledniona do ogdlnego
stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje wcze$niej przedstawiona w zaskarzonej decyzji,
wskazujac, ze odwolujgca nie udowodnila okresu 20 lat zatrudnienia oraz wniost o oddalenie odwolania T. N..

Wyrokiem z dnia g lutego 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

T. N. urodzila sie w dniu (...) Organ rentowy uznal odwolujacej staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynoszacy 18
lat, 6 miesiecy i 24 dni, w tym okres pracy w szczegblnych warunkach w rozmiarze 16 lat, 6 miesiecy i 4 dni. Organ
rentowy nie uznal natomiast skarzacej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia
9 czerwca 1980 r. Odwolujgca nie nalezy do OFE.



Rodzice wnioskodawczyni - A. i M. malzonkowie B. (ur. (...)) mieli gospodarstwo rolne o powierzchni 8,53 ha w K.,
gm. C.. Zajmowali sie zawodowo rolnictwem. W gospodarstwie uprawiali zboza, ziemniaki, buraki. Bylo 2 ha laki. W
gospodarstwie hodowano: 2 konie, 5 sztuk kréw mlecznych, kilka sztuk innego bydla, okolo 15 sztuk trzody chlewne;j
oraz drob.

Zadne zrodzicoéw ubezpieczonej nie pobieralo renty w zwigzku ze stanem zdrowia. M. B. ubiegala sie o rente inwalidzka
rolnicza, jednak $wiadczenia nie otrzymala, gdyz nie uznano jej za osobe catkowicie niezdolng do wykonywania pracy
rolnicze;j.

Odwolujaca jest najmlodsza z trdjki dzieci matzonkéw B.. Ma siostre A., rocznik 1955 oraz brata T., rocznik 1957.

Siostra skarzacej A., po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1970 r., uczyla sie w Technikum Rolniczym w L., a po
ukonczeniu szkoly, pracowala zawodowo w K., w Zaktadach (...). Wyprowadzila sie z rodzinnego domu w 1980 r. Po
wyjéciu za maz w 1974 r., siostra A. jeszcze mieszkala w gospodarstwie rolnym rodzic6w, we wspolnym gospodarstwie
domowym z nimi. Miala dwoje dzieci urodzonych w (...) r. i w 1978 r. Jej maz pracowal zawodowo jako kierowca. W
opiece nad dzie¢mi pomagala jej babcia R. D., ktora cieszyla sie dobrym zdrowiem.

Brat odwotujacej T., po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1972 r., uczyt sie w trzyletniej szkole zawodowej (...) w K..
Po ukonczeniu tej szkoly, do wrzesnia 1975 r. pracowal w Zakladach (...), a nastepnie zaczal pracowac w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Dorabial sobie wozac mleko. W okresie od dnia 25 pazdziernika 1977 r. do dnia 16 pazdziernika
1979 r. T. B. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Ojciec T. B. ubiegal sie o uzyskanie zwolnienia syna od zasadniczej
stuzby wojskowej, jednak bezskutecznie. T. B. po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej mieszkal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, w ktorym pracowal, i ktdre zostalo mu przez rodzicow przekazane.

Odwolujaca w okresie od dnia 1 wrze$nia 1976 r. do dnia 2 czerwca 1980 r. uczeszczala do II Liceum
Ogolnoksztalcacego w K.. Byla to szkola dzienna, do ktorej dojezdzala autobusem (...) km w jedng strone. Skarzaca
zakonczyla nauke egzaminem maturalnym.

Od dnia 10 czerwca 1980 r. wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu, a ubiegajac sie o prace w firmie Poczta
Polska, nie powolywala sie na prace w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczona pomagala rodzicom i bratu w pracy w gospodarstwie rolnym, pracujac przy oprzecie inwentarza,
okresowo przy pracach polowych, nie wykonywala ona jednak stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoéw w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 9 czerwca 1980 .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom odwolujacej i $wiadkow
G.K,W.J,A. J.iT. B., w czeéci dotyczacej tego, iz odwolujaca wykonywala stalg, codzienng prace w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 9 czerwca 1980 r., majac na uwadze, ze rodzice odwolujacej
w spornym okresie liczyli 55 i 59 lat, byli wiec ludZzmi stosunkowo mlodymi i zdrowymi (tj. nieuznanymi za
calkowicie niezdolnych do wykonywania pracy rolniczej), a praca w rolnictwie byla ich praca zawodowa i Zrédtem
utrzymania. Nadto, brat wnioskodawczyni po$wiecil sie pracy w gospodarstwie rolnym i wykonywal te prace stale
po zakonczeniu szkoly zawodowej do rozpoczecia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz po zakonczeniu tej
shuzby juz nieprzerwanie. W gospodarstwie zamieszkiwala tez dorosla siostra odwolujgcej wraz z rodzing, ktéra byta
na utrzymaniu malzonkéw B., wiec miala obowiazek uczestniczy¢ takze w pracy w gospodarstwie rolnym, mimo pracy
zawodowej poza rolnictwem.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz odwolanie ubezpieczonej T. N. nie
zashuguje na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne, Sad przywotlal tre$¢ art. 32 i art. 184, a takze art. 51 art.
10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a nadto rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, jak réwniez art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, dochodzac do
konstatacji, iz ubezpieczona nie spelnila wszystkich przeslanek przyznania jej prawa do emerytury z tytulu pracy w



warunkach szczegblnych, bowiem nie legitymuje sie 20-letnim stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999 r., do ktérego -
w $wietle przepisdw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw - nie mozna byto zaliczy¢ wykonywanej przez T. N.
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 9 czerwca 1980 .

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja w dniu 7 marca 2017 roku ubezpieczona T. N., zarzucajgc rozstrzygnieciu
naruszenie:

1. art. 184 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez
nieuwzglednienie przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16. roku zycia, mimo ze T. N. faktycznie i regularnie oraz w sposo6b ciagly pracowala w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 9 czerwca 1980 r.,

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze uczeszczanie przez skarzaca do szkoly oddalonej o okolo 12 km
od miejsca zamieszkania, a co za tym idzie, nieobecno$¢ w gospodarstwie, uniemozliwialy prace w tym gospodarstwie
w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie kazdego dnia, a takze uznanie, ze w gospodarstwie rolnym we wskazanym
okresie w przewazajacej mierze pracowali rodzice wnioskodawczyni, przy znaczacej pomocy rodzenstwa skarzacej, z
pominieciem w sposdéb niczym nieuzasadniony zeznan §wiadkéw G. K., W.J., A. J.iT. B..

W uzasadnieniu apelacji skupiono sie na argumentacji, ze ubezpieczona po ukonczeniu 16 lat wykonywatla regularna,
trwajaca codziennie po kilka godzin, prace w gospodarstwie rodzicow, tak przy zwierzetach hodowlanych, jak i przy
ptodach rolnych, po sprzatanie pomieszczen gospodarskich.

Nadto, skarzaca podniosta, ze po rozpoczeciu nauki w szkole, pracowala w zaleznoéci od zaje¢ rano albo popotudniami,
a czasami zaréwno przed i po szkole, zwracajac przy tym uwage, ze w stosunku do pracy sezonowej domownika-ucznia,
Sad Najwyzszy odrzucit zwigzek wykonywania czynno$ci rolniczych z kryteriami okreélajacymi termin ,domownika”
wedlug ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, kwalifikujge te czynnosci jako okres pracy w gospodarstwie
rolnym, wylacznie za pomoca spelienia warunku wykonywania pracy w wymiarze co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy. W ocenie apelujgcej, skoro zar6wno w orzecznictwie, jak i w praktyce organéw rentowych,
zalicza sie okresy pracy sezonowej w gospodarstwie rolnym, to tym bardziej codzienna praca w wymaganym wymiarze
czasowym powinna zosta¢ uwzgledniona.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania
i przyznanie jej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny, a takze
w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa
materialnego.

Zgodnie z tredcia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Stosownie za$ do tresci art. 184 ust. 1
tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku




przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zadanie wnioskodawczyni nalezalo rozpozna¢ w $wietle przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W mysl § 3 przywolanego
rozporzadzenia, za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Emerytura ta przysluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

W Swietle powyzszych przepisow, na ktore powolywal sie rowniez Sad Okregowy w sprawie niniejszej, wobec
ukoniczenia przez ubezpieczong 55. roku zycia, posiadania ponad 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach oraz
nieprzystapienia do OFE, kwestie sporna stanowilo — z uwagi na brak wymaganego 20-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego (uznany przez ZUS laczny okres wynosi 18 lat, 6 miesiecy i 24 dni) — uwzglednienie jej badz nie do
tegoz stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow A. i M. malzonkéw B. od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 9
czerwca 1980 .

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy

ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci, uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego jest poglad, ze aby praca w gospodarstwie rolnym byta uwzgledniona do
uprawnien emerytalno-rentowych, jako okres skladkowy, niezbedne jest jej wykonywanie w rozmiarze nie nizszym,
niz polowa ustawowego wymiaru czasu pracy (vide: Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN
96/96, OSNP rok 1997, nr 23, poz. 473, z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNP rok 2002, nr 16, poz. 394, z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/06, OSNP rok 2007, nr 19-20, poz. 292, z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10).
Wymog powyzszy koreluje z treécig art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktoéry stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy, za ktore optacono skladki na ubezpieczenia
spoleczne lub za ktbre nie bylo takiego obowiazku, w tym zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Za prace w gospodarstwie rolnym rodzicoOw nie jest jednak uznawana pomoc rodzinna, jaka dzieci zwyczajowo na
wsi §wiadczyly, wypelniajac w ten sposéb obowiazek pomocy we wspdlnym gospodarstwie, wynikajacy z art. 91 §
2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (vide: wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP rok 2001,
nr 21, poz. 650, wyrok SA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 575/13). Innymi slowy, przy ustalaniu
prawa do emerytury, o zaliczeniu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed daty objecia rolnikow obowiazkiem
oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spolteczne domownikow (1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch
okoliczno$ci: wykonywanie czynno$ci w wymiarze nie nizszym niz polowa wymiaru ustawowego czasu pracy oraz
wykonywanie tych czynnoSci w sposob staly, przy czym warunek stalo$ci oznacza przede wszystkim nastawienie
ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$é¢, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca
temu nastawieniu mozliwoé¢ skorzystania przez rolnika z jego pracy. Przeslanka negatywng jest za$ dorazna pomoc
oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze dorywczym i w wymiarze nizszym niz polowa pelnego wymiaru
czasu pracy.



Racje nalezalo przyzna¢ apelujacej co do tego, ze za dopuszczalne uznaje sie uwzglednianie, jako okreséow
skladkowych, wykonywania pracy w czasie przerw wakacyjnych (praca sezonowa), podczas ktérych, z uwagi na dlugi,
ciagly i ustabilizowany czas wykonywania pracy, spelnione sa kryteria uwzglednienia tej pracy w stazu emerytalnym
(vide: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00, OSNP rok 2002, nr 16, poz. 394). Nie nalezy jednakze
przy tym zapominac, ze kazdy przypadek pracy w gospodarstwie rolnym wymaga oceny indywidualnej w kontekscie
wszelkich towarzyszacych faktéw, przede wszystkim charakteru i rozmiaru gospodarstwa, iloéci domownikéw, innych
obowigzkow, w tym realizacji obowigzku szkolnego itp. (vide: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995 r., III AUT
3/95, OSA rok 1997, nr 3, poz. 8, postanowienie SN z dnia 22 lipca 2004 r., I UK 111/04).

Podkreélenia wymaga takze, ze wnioskodawca moze udowodnic wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi fakt i
okres wykonania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez niego 16. roku zycia, lecz to do sadu
orzekajacego nalezy ocena, czy okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany, jako okres, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide: wyrok SA w Warszawie
z dnia 15 wrzeénia 2004 r., III AUA 1326/03, OSA 2005, Nr 9, poz. 23).

Sad Apelacyjny za Sadem pierwszej instancji doszed} do konkluzji, iz na gruncie rozpatrywanego stanu faktycznego
nie sposob uznaé, ze wnioskodawczyni byla w stanie stale pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, jednoczes$nie codziennie uczeszczajac do szkoly Sredniej —
dziennego liceum ogdlnoksztalcacego. Z obranego kierunku edukacji wnioskowaé bowiem mozna, ze podstawowym
obowiazkiem ubezpieczonej w latach 1976-1980 byla nauka majaca zaowocowa¢ zdaniem matury. Tym samym,
bezsprzecznie, nie pozostawata ona w spornym okresie w dyspozycji i gotowosSci do wykonywania stalej i regularnej
pracy rolniczej, minimum po 4 godziny dziennie, na rzecz rodzinnego gospodarstwa. Uczestniczenie w zajeciach
szkolnych kazdego dnia oraz konieczno$é przygotowania sie do nich w domu, a w ostatnim roku szkoly réwniez do
egzaminu dojrzalosci, powodowalo, ze skarzaca nie dysponowala taka iloécia czasu, aby w okresie pobierania nauki
$wiadczy¢ prace rolnicza w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze
nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy.

Co wiecej, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze w okresie od dnia 1 lipca 1978 r. do
dnia 9 czerwca 1980 r. ubezpieczona nie byla jedyna osoba, ktéra mogla §wiadczy¢ prace w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Regularng i stalg prace wykonywal w nim brat wnioskodawczyni T., ktéry w przyszloSci miat je przejac i
dalej prowadzié. Sad odwolawczy zauwaza wprawdzie, ze cze$ciowo w spornym okresie, tj. od pazdziernika 1977 r.
do pazdziernika 1979 r., T. B. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, jednakze nie nalezy jednocze$nie zapominac, ze
jeszcze do 1980 r. starsza siostra ubezpieczonej A. mieszkala wraz z malzonkiem i dzie¢mi w swoim domu rodzinnym,
wspolnie z rodzicami, korzystajac z dobrodziejstw i plodéw gospodarstwa. Naturalne wydaje sie zatem, iz to ona, jako
starsza z rodzenistwa, nie za$ obcigzona obowigzkiem nauki w liceum odwolujaca, w duzej mierze wspomagata M.
i A. B. w codziennej pracy rolniczej, co nie przeczy jednak okolicznosci, ze T. N. §wiadczyla pomoc dorazng, na ile
pozwalaly jej na to obowiazki szkolne.

Wobec powyzszego, raz jeszcze podkreslajac, ze dopuszczalno$c uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia
1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, jako okresow sktadkowych w rozumieniu
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, odnosi sie do
okresdw pracy w rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego,
ktora wymagala stalego wykonywania lub pozostawania w gotowo$ci do $wiadczenia normalnych obowiazkéow
rolnych, przynajmniej w wymiarze polowy czasu pracy obowigzujacego pracownikoéw, Sad Apelacyjny, podobnie
jak Sad pierwszej instancji, ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie dojazdy, ale przede wszystkim zajecia lekcyjne i
nauka wlasna w ramach uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej ubezpieczonej, wykluczaly taki charakter pracy,
co w konsekwencji nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia spornego okresu, jako okresu pracy odwolujacej w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.



W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego,
odpowiadaja prawu, a apelacja ubezpieczonej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



