Sygn. akt ITI AUa 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska( spr.) del. SSO Karol Kotyniski
Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. w L.
sprawy J. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji J. N. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 17 lutego 2017 r. sygn. akt VU 996/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: II1 AUa 449/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1ai ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz.U. z 2015 1., poz. 121 ze zm. ), stwierdzil, ze J. N. (1), prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), nie podlega od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze nalezna sktadka na ubezpieczenie chorobowe zainteresowanej za
miesigc marzec 2016 r., przy obowiazujacym ja terminie platno$ci do 15-go nastepnego miesigca, zostala uiszczona
czeSciowo w dniu 15 kwietnia 2016 1. i czeSciowo w dniu 22 kwietnia 2016 r. W dalszej czedci uzasadnienia Zaklad
podal, ze wnioski J. N. (1) z dnia 2 maja 2016 r. i z dnia 14 czerwca 2016 r. o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc marzec 2016r., z powolaniem sie na utrate plynnosci
finansowej firmy, zostaly rozpatrzone negatywnie.

Z takim stanowiskiem ZUS nie zgodzila sie J. N. (1). Reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik, w odwolaniu
z dnia 25 lipca 2016 r. wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, Zze pomimo op6Znienia czeéci skladki, J.
N. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 marca 2016 r.
W uzasadnieniu strona odwolujaca sie wyrazila przekonanie, ze zaistnialy w przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci
stanowigce o ,uzasadnionym przypadku” w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych, ktory winien skutkowac uwzglednieniem wnioskow skarzacej o wyrazeniu
zgody na oplacenie skladki po terminie. Pelnomocnik odwolujacej sie podnidst w szczegdlnoéci, ze nie spdzniala sie
ona w przeszlo$ci z uiszczaniem skladek. W miesigcu kwietniu roku 2016 znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej



i rodzinnej, nie mogla w sposdéb prawidlowy prowadzi¢ spraw swojego przedsiebiorstwa. Pod koniec miesiaca marca
2016 r. zachorowala ona oraz dwdjka jej maloletnich dzieci. Takze jej matka, ktéra opiekowala sie wnukami, ztamata
reke i w okresie od 10 do 13 kwietnia 2016 r. byta hospitalizowana. Przedsiebiorstwo skarzacej w roku 2015 przyniosto
strate w wysokosci ok. 73.500,00 zt. W zwigzku z tym nie miala ona wystarczajacych §rodkéw na pokrycie wszystkich
zobowigzan. Chociaz w dniu 16 kwietnia 2016 r. na konto firmy zainteresowanej wplynela kwota ok. 8.000,00 zl.,
to kwota ta zostala wydatkowana na poczet naleznosci, bez ktérych dzialanie i funkcjonowanie jej przedsiebiorstwa
nie byloby mozliwe. Z otrzymanej nalezno$ci uregulowala jedynie cze$¢ zobowiazania skladkowego. W dalszej czeéci
skarzaca wywiodla, ze w omawianym okresie zalegala z licznymi platno$ciami, w tym takze publiczno — prawnymi
( Urzad Skarbowy ). Gdy w p6zniejszym okresie na konto firmy zaczely splywac nalezne odwolujacej sie kwoty,
jeszcze w miesiacu kwietniu 2016 r. uiscila ona brakujaca tytulem naleznych skladek kwote. Skarzaca zwrdcila tez
uwage na to, ze nalezna za miesigc marzec 2016 r. skladka byla znacznie wyzsza niz skladki placone wcze$niej, a
co byto konsekwencja ostatecznego wyniku kontroli prawidlowo$ci ich naliczenia, m.in. w zwigzku z zatrudnieniem
pracownikéw na terytorium Szwajcarii.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, argumentujac, jak dotychczas.

Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ich prawnej ocenie:

J. N. (1) od roku 2010 prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...). Obecnie zatrudnia 3 — ech
pracownikéw. Jednym z nich jest maz skarzacej, ktory w firmie zony pracuje z wynagrodzeniem w wysoko$ci 100,00
zL. W zakresie obslugi rachunkowo — ksiegowej, firma odwotujacej sie korzysta z ustugi profesjonalnego biura. Z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, skarzaca zanotowala za rok 2015 strate w wysokosci 73.455,86
zt. Odwolujaca sie ma troje dzieci. Pierwsze urodzila w roku 2013, za$ blizniaki w pazdzierniku 2015 roku. Z tego
tytulu, w okresie od 2 maja 2013r. do 22 lutego 2016 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplacil jej w postaci
zasitkéw chorobowych, macierzynskich i opiekunczych ponad 200.000,00 zt. W roku 2014 firma odwotujacej sie
zostala poddana kontroli, w wyniku ktérej zobowigzano ja do zwiekszenia wynagrodzenia i innych $wiadczen dla
pracownikéw delegowanych do pracy w Szwajcarii. Spowodowalo to koniecznoé¢ zaplaty za miesiagc marzec roku
2016 skladek w kwocie odbiegajacej od dotychczasowych. Z dokumentoéw rozliczeniowych za miesiac marzec roku
2016, zlozonych przez skarzaca w dniu 11 kwietnia 2016 r. wynika, ze laczng sume naleznych za ten miesiac sktadek
oszacowala ona na 8.660,15 zI. W dniu 15 kwietnia 2016 r. zainteresowana uiscita w zwigzku z tym kwote 3.500,00
z}, za§ w dniu 22 kwietnia 2016 r. kwoty: 3.011,27 zl, 329,92 7zl i 1.818,96 zL. Wczedniej, bo w dniu 19 kwietnia 2016 1.,
dokonano w imieniu odwolujace sie korekty dokumentéw rozliczeniowych. Skorygowano podstawe wymiaru skladek
za meza skarzacej — zleceniobiorce J. N. (2), z kwoty 8.258,49 zl do kwoty 100,00 zl. Wysokos¢ skladek naleznych od
odwolujacej sie za miesigc marzec 2016 r. ustalono na 5.314,51 zl.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. J. N. (1) zlozyla w ZUS wniosek w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2016 r. oraz o przywrocenie ciggloéci w podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu. W uzasadnieniu podala, ze przekroczenie terminu platno$ci skladki nastapito w zwiazku
z opOznieniem w platno$ciach od kontrahentéw, co spowodowalo, ze na dzien terminu platnosci skladek nie
dysponowala wystarczajaca iloScig §rodkéw pienieznych. Okoliczno$ci tej organ rentowy nie uznal za wystarczajgca
dla uwzglednienia wniosku J. N. (1) i decyzja z dnia 13 maja 2016 r. nie wyrazil zgody na oplacenie skladki po terminie.
Whnioskodawczyni w dniu 14 czerwca 2016 r. pro$be swoja ponowila. Obok dotychczas przywolywanej argumentacji
( op6znienia w platnosciach od kontrahentoéw ), wskazala na swoja i swoich dzieci niedyspozycje zdrowotna, ktéra
miala miejsce w okresie od 14 do 30 marca 2016 r. Podala, ze skladka za miesiac marzec 2016 r. byla prawie trzykrotnie
wyzsza od dotychczasowej, co bylo zwigzane z wynikami kontroli pracownikow delegowanych do pracy w Szwajcarii.
Rowniez ten wniosek nie znalazl uznania organu rentowego, ktory kolejna decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r., ponownie
odmoéwit jego uwzglednienia.



J. N. (1) zlozyla wniosek o wyplate zasilku opiekunczego za okres od 14 marca 2016 r. do 30 marca 2016 r. oraz zasitku
chorobowego za okres od 27 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. - liczonych od zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek w wysokosci 8.000,00 zk.

Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci faktyczne rozpatrywanej sprawy sa w istocie bezsporne. Wynikaja one z
informacji ZUS zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz zalaczonych do odwolania dokumentbw, a takze
zeznan skarzacej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, cytowanej juz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy).

Zgodnie za$ z treScia art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W myél art. 14 ust. 1a, ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, ale w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Przepis art. 47 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje przy tym terminy uiszczania skladek, w tym takze skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, okreslajac termin dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladki wylacznie za siebie
nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca, dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesigca, za$ dla
pozostalych platnikéw - do 15 dnia nastepnego miesiaca.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu jest terminowe oplacanie sktadek naleznych na to ubezpieczenie. W pojeciu ,, nieoplacenia w terminie
skladki naleznej na ubezpieczenie ” mieszcza sie za$ trzy sytuacje: nieplacenie w ogble w terminie skladki za
dany miesiac, optacenie skltadki w terminie, ale w niepelnej wysokosci oraz oplacenie skladki w pelniej wysokosci,
lecz po terminie. Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie
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w terminie i we wla$ciwej wysoko$ci. Zaistnienie ktorej$ ze wskazanych wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie tegoz ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba
zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po
terminie sprawia natomiast to, ze pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie
nie ustaje. Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku z tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie powoduje ponownego nawiazania stosunku ubezpieczenia ( patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2012 1., I UK 408/11 ), niemniej jednak w razie zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia, pod warunkiem oplacenia naleznych skladek,
natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i



moze by¢ zaskarzona w sadowym postepowaniu odwolawczym ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.08.2001
r., I UKN 518/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 257).

Nalezy przypomnieé, ze wykladnia art. 14 ustawy byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) wskazal, ze sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zgody na oplacenie skladki po terminie. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek zainteresowanego,
ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,Zaklad moze przywrocié
termin” sugerowal pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art.
14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. nr 110, poz. 1256)
zmieniajacej ustawe z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2000 r. ( ,,Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie” ) akcentuje ,swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie”, co wszakze nie uzasadnia wylgczenia tej
kwestii spod kontroli sadowej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., (II UK 65/07, LEX nr
863989 ) trafnie przyjeto — z powolaniem sie na orzecznictwo - ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, Ze mimo nieoplacenia skladki w terminie,
ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przeslanki ,,wyrazenia zgody” na oplacenie
skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna
by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych, wyposazony
w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie, winien ujawni¢, jakimi przestankami kierowal sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje
sie wszak, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej okreslenie ,,moze” nie oznacza pelnej dowolnos$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebng decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie, jako przestanke wydania decyzji o
okreslonej tresci. W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie
okolicznoSci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. I chociaz, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a.
organ rentowy, rozpoznajgc wniosek platnika o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien przed
wydanie decyzji w tym przedmiocie w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy oraz wyjasnic
wszystkie okolicznoSci sprawy, to sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwigzany
ustaleniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje samodzielnych ustalenn w zakresie stanu faktycznego oraz
ocenia zasadno$¢ zlozonego wniosku. Mimo, ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreSlone przez ustawodawce, jednak oczywiste
jest, iz stanowia je okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego
terminu. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza ma dobrowolny charakter
i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest
terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu sktadek, to dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z tego
obowiazku nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrécenie uchybionego
terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi
okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej sktadki. Moze sie zatem zdarzy¢,
ze mimo dlugotrwatego podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i dotychczasowego
nalezytego wywigzywania sie z obowigzku sktadkowego, organ rentowy nie wyrazi zgody na oplacenie sktadki po
terminie, jesli op6znienie w zaplacie nie ma zadnego racjonalnego usprawiedliwienia. Mozliwa jest jednak sytuacja
odwrotna, gdy przyczyna niezachowania przez ubezpieczona objeta wnioskiem terminu oplacenia skladki jest tak
doniosla, ze fakt wezeéniejszych uchybienn w terminowym oplacaniu skladek przez wnioskodawczynie nie stanowi
dostatecznej podstawy wydania decyzji odmownej. Kazdy wniosek musi by¢ bowiem rozpatrywany indywidualnie,
a sposob zalatwienia innych wnioskow platnika o zgode na oplacenie skladki po terminie nie moze przesadzaé o
zasadnoSci danego wniosku.



Ponadto przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczego6lnie uzasadniony,
a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skltadka
nie zostala nalezycie oplacona ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.04.2015 1., III AUa 943/14 ). Wskazuje
sie rowniez, ze ,uzasadniony przypadek”, o ktérym stanowi art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie musi by¢ przypadkiem
szczegoblnie uzasadnionym, czy aby byly to wyjatkowe okolicznosci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy
po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala zaptacona w terminie. Uwzglednienie takiego wniosku w
kazdej sytuacji zalezy od konkretnych okolicznosci indywidualnego przypadku. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczeni spotecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem — w tym znaczeniu,
ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie
wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumiec
nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 21.04.2015 ., III AUa 943/14, LEX nr 1747276). Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczeg6lne
wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, w danym miesiacu uiszczenie sktadki nie nastepuje.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nie mozna dopatrzeé sie uzasadnionego przypadku, ktéry - po mysli przepisu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - uzasadnialby wnioski odwolujacej sie o wyrazenie zgody na oplacenie
przez nia skladki naleznej za miesigc marzec 2016 roku po terminie. Nalezy podnies¢, ze J. N. (1) powolala sie
w tym wzgledzie przede wszystkim na problemy z plynno$cia finansowa swojej firmy. Z jednej strony mialy one
wynikaé z op6Znienia w realizacji platnoSci na jej rzecz, z drugiej zas$ z wyzszej niz dotychczas kwoty skladek. Sad
orzekajacy zauwazyl, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osoby prowadzace dziatalno$c¢
gospodarcza ma zrodlo ustawowe i bez znaczenia dla jego realizacji ( z wyjatkiem sytuacji zaprzestania, czy zawieszenia
dzialalnosci ), jest biezaca kondycja finansowa podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢. To odwolujaca sie ponosita
i ponosi ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zwigzane z tym potencjalne niebezpieczenistwo braku
wystarczajacej ilosci Srodkéw na oplacenie wszystkich wydatkéw z tym zwigzanych. Decyzja ubezpieczonej, iz w danym
miesiacu, czy w danych miesiacach, skladki na ubezpieczenie spoleczne oplaci po terminie ( innymi stowy, ze pokryje
inne nalezno$ci kosztem nalezno$ci ZUS ), nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy uszczuplen ( choéby
czasowych ), w zakresie przedmiotowej nalezno$ci publicznoprawnej. Zainteresowana, znajac realia prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, powinna byla zabezpieczy¢é odpowiednie $rodki niezbedne na oplacenie skladek. Jezeli
za$ $wiadomie zdecydowala o priorytetach w platnoSciach naleznosci za miesigc kwiecien, uszczuplajac naleznoéci
skladkowe, to uczynila to kosztem ustania ubezpieczenia chorobowego. Sad zwrdbcil przy tym uwage, ze o ile kondycja
finansowa jej firmy w roku 2015 ( przynajmniej wynikajaca z dokumentéw podatkowych ) byla zla, o tyle nie
mozna tego odnie$¢ do osobistej sytuacji majatkowej skarzacej. Wszak w ostatnim czasie byla ona beneficjentem
naleznoS$ci wyplaconych jej przez ZUS z tytulu rodzicielstwa, w znaczacej kwocie ponad 200.000,00 zl. W ocenie
Sadu, odwolujaca sie miala zatem $rodki, ktére powinna zabezpieczy¢ tytulem zapewnienia sobie plynnosci finansowej
dla realizacji zobowiazan skladkowych, z rezultatu ktorych tak znaczaco korzystala. Opieranie sie w tym wzgledzie
na nalezno$ciach od kontrahentéw, a wiec obarczonych ryzykiem braku ich wplywu, nie moze usprawiedliwic¢
zaniechan w zakresie wykonania obowiazkéw platniczych wobec ZUS. Bez zrozumienia za$ pozostaje, jaki wplyw
na owo zaniechanie, mogla mie¢ sytuacja zwiazana z kondycja zdrowotna J. N. (1), jej dzieci, czy wreszcie matki
odwolujacej. Sugerowanie w ten sposéb utrudnienn w osobistym prowadzeniu spraw firmy jest o tyle niezrozumiale,
ze w zakresie realizacji obowiazkoéw skladkowych korzysta z pomocy biura rachunkowego, za§ w sprawach z firma
zwiazanych pomaga jej rowniez maz, chociaz wynagradzany symbolicznie. W tym miejscu zauwaza Sad, ze to miedzy
innymi zmienno$¢ postanowienia odwolujacej sie, co do kwoty podstawy wymiaru skladek, od jakiej zglosita swojego
meza, byl przyczyna tego, ze sktadka za miesiac marzec roku 2016 odbiegala w swej wysokosci od kwoty dotychczas
deklarowane;j.

Wszystko to powoduje, ze J. N. (1) nie zasluguje na uwzglednienie jej wniosku o wyrazenie zgody, aby za miesiac
marzec roku 2016 mogla uiSci¢ nalezne sktadki po obowigzujacym ja terminie. Jej odwolanie od decyzji ZUS o ustaniu



ubezpieczenia chorobowego w miesiacu marcu roku 2016 okazalo sie zatem niezasadne. Nalezalo je oddali¢, o czym

orzeczono na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloSci apelacja - dzialajaca poprzez profesjonalnego pelnomocnika - J. N. (1), ktéra
zarzucila orzeczeniu:

1) naruszenie przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. ) — poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze w odniesieniu do odwolujacej sie nie zachodzil uzasadniony przypadek, w zwigzku z czym
organ rentowy stusznie odmowil przywrdcenia terminu do oplacenia sktadek i wylaczyt ubezpieczona z ubezpieczenia
chorobowego w okresie od 1 marca do 31 marca 2016 r.;

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zZyciowego, opierajac sie wylacznie na twierdzeniach organu
rentowego, nie weryfikujac ich, a takze poprzez catkowite zlekcewazenie twierdzen ubezpieczonej i wskazywanych
przez nia istotnych okoliczno$ci. W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowac przyjecia przez Sad, ze okoliczno$ci
podnoszone przez skarzacg, jako usprawiedliwienie op6Znienia w oplaceniu skladek, nie uzasadnialy uwzglednienia
wniosku o przywrocenie terminu platnoéci sktadki.

Formulujac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i ustalenie,
ze J. N. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca
2016 r., a nadto o zasgdzenie na rzecz skarzacej kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych — Oddzialu w O. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zaznaczy¢, ze swobodna ocena dowod6w stanowi jeden
z podstawowych elementow, sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu, ktoéry bezposrednio dowody te
przeprowadza. W takim przypadku, nawet w sytuacji, gdy z tre$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
mozna wywie$¢ w zakresie ustalen faktycznych réownie logiczne wnioski, ktére sa przeciwne w stosunku do tych
sformulowanych przez sad, dop6ty ocena dowodow, ktéra byla podstawa dla takich ustalen, mieSci sie w granicach
wyznaczonych przez kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna zasadnie moéwié¢ o naruszeniu tego przepisu
(por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt: III AUa 1819/16, LEX).

W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt:
IIT AUa 184/17, w ktérym stwierdzil, iz jedynie w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbhrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to
wowczas przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w rozwazaniach Sadu I
instancji naruszenia zasad wskazanych w przywolanych powyzej judykatach. Jak stusznie wywiodl Sad orzekajacy,
organ rentowy dysponowal wszelkimi dowodami, jakie byly niezbedne do wydania decyzji w przedmiocie
niepodlegania J. N. (1) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca do 30 marca 2016 r.
W szczegolnodci, poza sporem pozostawala okoliczno$¢ oplacenia przez odwolujaca sie naleznej na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac marzec 2016 roku skladki, co spowodowalo ustanie ubezpieczenia chorobowego
z dniem 1 marca 2016 roku. Zasadnie uznal tez Sad pierwszej instancji, ze w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy, nie



mozna bylo dopatrze¢ sie uzasadnionego przypadku, ktory usprawiedliwialby wniosek zainteresowanej o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki po terminie, a co za tym idzie, zastosowanie dyspozycji przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Sad Apelacyjny podziela w peli stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze podnoszone przez odwolujaca sie problemy z plynnoscia finansowa firmy sa bez
znaczenia dla realizacji wynikajacego z ustawy obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne ( dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ). Slusznie uznatl Sad orzekajacy, ze skarzaca ponosila i ponosi ryzyko prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i zwigzane z tym potencjalne niebezpieczenstwo braku wystarczajacej ilosci sSrodkéw na
oplacenie wszystkich wydatkéw z tym zwiazanych. Decyzja ubezpieczonej, ze oplaci skladki po terminie, nie moze
stanowi¢ podstawy uszczuplen ( choc¢by czasowych ) w zakresie przedmiotowych nalezno$ci publicznoprawnych.
Zainteresowana, znajac realia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, powinna postaraé sie o zabezpieczenie srodkow
finansowych na oplacenie naleznych skladek, liczac sie z tym, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustanie, gdy
skladki nie zostang oplacone w terminie. Nie ma wiekszego znaczenia podnoszona przez apelujaca okoliczno$c, ze
cze$¢ naleznej sktadki zostala oplacona w terminie, gdyz w pojeciu ,, nieoplacenia w terminie skladki na ubezpieczenie ”
mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w ogoble w terminie skladki za dany miesigc, oplacenie w terminie skladki, ale w
niepelnej wysokoSci oraz oplacenie skladki w pelnej wysoko$ci, ale po terminie. Skoro skarzgca nie oplacila w terminie
naleznej sktadki w pelnej wysokosci, z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej doszlo do ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Ma racje Sad Okregowy, ze bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é, iz sktadki, ktore
byla zobowigzana zaplaci¢ za marzec 2016 roku J. N. (1), byly wyzsze od tych, ktére uiszczala ona do tej pory. Skoro
wnioskodawczyni wiedziala o toczacym sie od dluzszego czasu postepowaniu w przedmiocie prawidlowosci naliczenia
skladek w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow w Szwajcarii oraz zmieniala decyzje co do podstawy wymiaru
skladek, od ktoérej zostal ubezpieczony zatrudniany przez nia maz, winna liczy¢ sie z ewentualng zmiang wysokosci
naleznych do odprowadzenia na rzecz organu rentowego sktadek, a co za tym idzie, przewidzie¢ sytuacje, ze skladki
zostang ustalone w wyzszej kwocie niz dotychczas. W rozpatrywanej sprawie nie doszlo do znaczacego podwyzszenia
wysoko$ci naleznych za marzec 2016 roku skladek, gdyz wyniosly one ostatecznie 5.314,51 zl, gdy do tej pory byly
oplacane w kwocie 3.500,00 zl. Stusznie podniost Sad Okregowy, ze takze i sytuacja rodzinna odwolujacej sie ( choroba
zainteresowanej, jej dzieci oraz matki ) nie moze usprawiedliwia¢ oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe po
terminie. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz sugerowanie utrudnien z tym zwigzanych w prowadzeniu spraw
firmy jest o tyle niezrozumiale, ze w zakresie realizacji obowigzkow skladkowych firma zainteresowanej korzysta z
pomocy biura rachunkowego, za$ w sprawach zwiazanych z firma pomaga jej zatrudniony maz. Podobnie okolicznoé¢
wyboru przez wnioskodawczynie, ktore naleznoSci oplaci w pierwszej kolejnosci, a ktére pdzniej, nie moze sama w
sobie usprawiedliwia¢ opdznienia w oplaceniu naleznych skladek.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze zasadnie wywiodl Sad pierwszej instancji, iz w przypadku skarzacej
nie zaistnial uzasadniony przypadek, ktéry usprawiedliwialby uwzglednienie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
naleznych skladek po terminie. Sad orzekajacy zbadal wszystkie podnoszone przez odwolujaca sie okolicznodci,
dokonal ich oceny w ramach swobodnej oceny dowoddow, wyjasniajac precyzyjnie powody swojego rozstrzygniecia.
Sad doszedl w efekcie do stusznego wniosku, iz J. N. (1) nie podlegala od 1 marca do 30 marca 2016 roku
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktére wskutek niezaplacenia w terminie naleznych skladek w pelnej
wysokoSci ustato z dniem 1 marca 2016 roku.

Apelacja nie podwazyla skutecznie trafnosci zaskarzonego wyroku i jako calkowicie bezzasadna podlegala z mocy art.
385 k.p.c. oddaleniu.



