Sygn. akt ITT AUa 585/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w L.

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych sktadek

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt VU 641/16

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do ponownego rozpoznania;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz B. M. kwote 2 730 (dwa
tysigce siedemset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 585/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. okreslil B. M., ze wedlug stanu na dzien
15 grudnia 2014r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od 6/2000 r. do 9/2001 1., 0od 12/2001 1. do 1/2002 ., 0d 6/2002 1. do 7/2002 1.,
od 9/2002r. do (...), za 7/2003 r., 0od 1/2004 r. do 5/2004 r., od 8/2004 r. do 10/2004 r., 0od 1/2005 r. do 1/2006
r.iod 3/2006 r. do 1/2009 r. w lacznej kwocie 74.622,91 z (w tym skladki , oplata dodatkowa i odsetki oraz koszty
upomnien);

- na ubezpieczenia zdrowotne za okres 7/2000 r. do 9/2001 ., od 12/2001 r. do 1/2002 1., od 9/2002 r. do 11/2002
r., od 1/2004 r. do 5/200 r., od 8/2004 r. do 10/2004 r., 0od 1/2005 r. do 4/2005 r., od 6/2005 r. do 1/2006r., od
3/2006 1. do 2/2009 r. w lacznej kwocie 23.872,90 zl;



- na Fundusz Pracy za okres 6/2000 r. do 9/2001r.,0d 1/2004 r. do 5/2004 1., 0d 8/2004 r. d0 10/2004 1., 0d 1/2005
r. do 4/2005 1., 0od 6/2005 r. do 1/2006 r. i 0d 3/2006 r. do 12/2009 r. w lacznej kwocie 5.651,76 zt (w tym skladki,
oplata dodatkowa i odsetki oraz koszty upomnien).

Warunkiem umorzenia okreSlonych wyzej nalezno$ci skladkowych jest splata w ciggu 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie tej decyzji naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy ustalil w oparciu o dane
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, ze B. M. rozpoczela prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej od 17 sierpnia 1992 r., a zawiesila jej prowadzenie od 1 stycznia 2012 r. ZUS umorzyt takze postepowanie
w zakresie wniosku o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i wypadkowe za
okresy wymienione w decyzji z dnia 16 marca 2016 r., a przypadajace od 1/1999 r. do 5/2000 r. i w okresach miedzy
wymienionymi w decyzji, gdyz w tych miesiacach nie wystepowaly zaleglosci skltadkowe.

Odwolanie od tej decyzji abolicyjnej wniosta B. M. domagajac sie jej zmiany przez ustalenie, ze nie odpowiada za
zaleglo$ci skladkowe od sierpnia 2008 r., gdyz od tego czasu dzialalnoSci juz nie prowadzila. Organ rentowy domagat
sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. odwolanie B. M. oddalil.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, osoby fizyczne prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zakonczenia wykonywania tej dzialalnosci. Obowigzek optacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynika z faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dajacej tytul podlegania tym
ubezpieczeniom. Przesadzajace jest jednak faktyczne, a nie tylko formalne prowadzenie dzialalnoSci. Same daty
wpisania i wykre$lenia z rejestru podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢é nie moga byé granicznymi datami do
przypisania obowigzku skladkowego. W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze o istnieniu obowigzku
podlegania ubezpieczeniu przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza decyduje faktyczne prowadzenie
czynnosci, a nie kwestie zwiazane z uzyskiwaniem przychodu, z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy
tez zglaszaniem przerw w prowadzeniu dzialalno$ci.

W niniejszej sprawie wniosek o umorzenie skladek w trybie tzw. ustawy abolicyjnej zlozony zostal w dniu 15 grudnia
2014 1. (data wplywu). Informacje o okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez B. M. organ rentowy powzial
zwpisu do (...), z ktérego wynika, ze B. M. w dniu 17 sierpnia 1992 r. rozpoczeta dzialalnosé gospodarcza pod firma
Sklep (...). Restauracja (...) w K.. Jak wynika z zeznan $wiadka A. J., byl to sklepik spozywczy w budynku przy
domu rodzicow odwotujacej sie i mala gastronomia w lokalu wynajmowanym od GS w K.. Gminna Spéldzielnia w K.
potwierdzila, ze czynsz za wynajem lokalu oplacany byl regularnie, bez zadnego okresu przerwy, a umowe najmu w
imieniu B. M. wypowiedziatl adwokat J. R.. Ostatnia faktura na B. M. wystawiona byla w dniu 25 listopada 2011 1. Z
dniem 1 grudnia 2012 r. dzialalno$¢ zostala zawieszona, a z dniem 12 czerwca 2014 r. zostala wykre$lona z ewidencji.

Postawe prawna do umorzenia nalezno$ci skladkowych stanowia przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
Zgodnie z art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, zwanej ustawa abolicyjng, umorzeniu podlegaja: skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. za osoby obowiazkowo
podlegajace tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosci; odsetki za zwloke, oplata prolongacyjna, koszty
upomnienia, dodatkowa optata od w/w skladek; koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika od w/w naleznosci.

Sad Okregowy podkredlil, ze w postepowaniu administracyjnym ubezpieczona, dzialajac przez ustanowionego
pelnomocnika w osobie adwokata, nie podnosila, by faktyczny okres prowadzenia dziatalno$ci byl inny, niz wynika to
z wpisow w ewidencji. Dopiero w odwotaniu od decyzji ustalajacej warunki abolicji podniesiony zostal zarzut, ze B. M.
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci juz w sierpniu 2008 r. w zwiazku z wyjazdem za granice. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych nie wydawal odrebnej decyzji o podleganiu ubezpieczeniu przez odwolujaca sie. Kwesta ta przesadzona
zostala w decyzji dotyczacej jej zobowiazania skladkowych, jako element niezbedny do ustalenia wysokosci zadluzenia
podlegajacego abolicji. W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja, jako obejmujaca kwestie przebiegu ubezpieczenia, podlega
takze kontroli co do ustalenia okresu prowadzenia dzialalno$ci, bowiem jest to przeslanka dla rozstrzygniecia o
wysoko$ci zobowigzania sktadkowego.

Z dokumentdéw zlozonych przez pelnomocnika odwolujacej wynika, iz B. M. posiadala wlasny numer ubezpieczenia
w Zjednoczonym Krolestwie oraz jaka jest wysoko$¢ zgromadzonych skladek. Nie ma jednak danych, od kiedy
dokladnie wnioskodawczyni podlega tam ubezpieczeniu z tytulu pracy najemnej i czy jest to podleganie nieprzerwane.
B. M. nie wystepowala o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, wobec zbiegu tytuléw do ubezpieczenia w Polsce
i Zjednoczonym Krolestwie i nie zostala dotad wydana w tym przedmiocie zadna decyzja. W ocenie Sadu, co do
daty faktycznego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i wyjazdu z kraju oraz podjecia pracy najemnej w
Irlandii P6lnocnej odwolujaca sie nie przedlozylta wiarygodnych dowodoéw. Gminna Spoétdzielnia w K. potwierdzila,
ze czynsz za wynajmowany lokal oplacany byl regularnie, bez zadnego okresu przerwy od 2008 r. Ostatnia faktura
na B. M. wystawiona byla w dniu 25 listopada 2011 r., a w dniu 1 grudnia 2011 r. zostala zawarta umowa najmu
z corka odwolujacej A. J.. Powyzsze wyklucza przyjecie, iz odwolujaca sie z dnia na dzien porzucila wszystko w
kraju i wyjechala w tajemnicy, jak podala Swiadek A. J., skoro lokal nie stal nieuzytkowany i regularnie wplywaly
oplaty za najem, a wiasciciel lokalu nie zaobserwowal zadnej przerwy w funkcjonowaniu restauracji. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni nie dostarczyla wiec przekonujacych dowodéw, pozwalajacych ustalenie innego okresu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej niz to wynika z danych rejestrowych. Zgodnie z ogblng regula dowodowa
przewidziana w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Stosownie do treéci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne. To strony s3 dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnoéé za
jego wynik, co jasno wynika z treSci art. 3 k.p.c., a sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodow z urzedu.

Odprowadzanie bez zadnych przerw czynszu za wynajmowany lokal na restauracje, wypowiedzenie umowy najmu
dopiero w dniu 25 listopada 2011 r., skladanie deklaracji podatkowych az do 2010 r. i zgloszenie zawieszenia
dzialalnoSci od 1 stycznia 2012 r. wykluczaja przyjecie, ze odwolujaca sie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej
od sierpnia 2008r. Nawet przy uwzglednieniu faktu, ze odwolujaca sie przebywata w Irlandii P6lnocnej mozliwe
jest prowadzenie przez nia dzialalnoSci w Polsce, przy wspodlczesnych srodkach komunikowania sie na odleglosé.
Dostarczone dokumenty nie stanowia potwierdzenia okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pracy
najemnej w tamtym kraju. Nie ma tez decyzji wylaczajacej B. M. z ubezpieczenia spolecznego w Polsce.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje za prawidlowa, co skutkuje oddaleniem odwolania

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Marginalnie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Ze okres podlegania przez odwotujacg sie ubezpieczeniu w Polsce nie
bedzie mial wiekszego znaczenia dla sprawy abolicji skladkowej, o ile ureguluje w terminie wskazanym w decyzji
skladki niepodlegajace umorzeniu.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w catoéci B. M., zastgpiona profesjonalnie, sformutowata zarzuty:

- naruszenia art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego bledne
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz B. M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od sierpnia 2008 r.;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodow, wskutek bezrefleksyjnego i pozbawionego
jakiejkolwiek analizy oparcia sie wylacznie na twierdzeniach organu rentowego, z jednoczesnym nieuzasadnionym
pominieciem twierdzen odwolujacej sie, Swiadka A. J. oraz dokumentéw w postaci wplat wynagrodzenia



otrzymywanego za granicg od sierpnia 2008 r., a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, ze B.
M. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od sierpnia 2008 r.;

- naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku skarzacej o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania odwolujacej sie za granicg, co moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni podlega uwzglednieniu skutkujac orzeczeniem kasatoryjnym.

W myél art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek
na ubezpieczenia spoleczne osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci w rozumieniu art. 1
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych: 1/ ktéra przed dniem 1 wrze$nia
2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8, 2/ innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Z kolei art. 1 ust. 6 ustawy przewiduje, ze
umorzenie naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Ustawa abolicyjna, bedgca regulacja epizodyczng, skierowana byla gléwnie do osbb, ktére w latach 1999-2009
popadly w spirale zadluzenia, uniemozliwiajaca im splate zobowigzan skladkowych. Z jednej strony stworzyla ona
warunki do wyjécia dluznikéw z trudnej sytuacji, w jakiej sie znalezli wskutek posiadania zadluzenia, caly czas
powiekszajacego sie o zobowigzania akcesoryjne, z drugiej za$ strony, odbylo sie to kosztem rezygnacji ze skladek
naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, co ma wplyw na wysokoé¢ Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez prawo do $wiadczen. Skutki tej ustawy przelozyly sie na zatem na budzet
oraz na przyszle uprawnienia samych ubezpieczonych. Ustawa wchodzac w Zycie w dniu 15 stycznia 2013 r.
przewidywala 24. miesieczny termin do wnioskdw o umorzenie naleznosci oraz 12. miesieczny termin do splacenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu od uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia. W praktyce,
postepowania na wniosek platnikow skladek, ktorzy po wejéciu w zycie ztozyli wnioski o zastosowanie wzgledem
nich ustawowej abolicji, zostaly juz odlegle zakonczone z pozytywnym skutkiem, czesto zwigzanym z koniecznoécia
pewnych wyrzeczen po to, aby splaci¢ w zakreSlonym terminie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.

B. M. zlozyla w ZUS wniosek o umorzenie nalezno$ci w dniu 15 grudnia 2014 r. Na jej koncie odnotowano zadluzenie
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne z okresu wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy. P. mogla wiec ubiegaé
sie o umorzenie zalegloSci sktadkowych na podstawie ustawy abolicyjnej. W myél art. 1 ust. 8 tej ustawy, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, wydaje decyzje okres$lajaca warunki umorzenia, w ktdrej ustala takze kwoty naleznoéci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych, czyli tzw. decyzje warunkowa.

Wedlug art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych



zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Natomiast w ust. 13 art. 1 ustawy uregulowane zostalo, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje o: 1/ umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku, o ktérym
mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub 2/ odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa wust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Jak z powyzszego wynika, mozliwo$¢ wypelnienia warunkéow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, uwzgledniono
w trybie postepowania w sprawie umorzenia nalezno$ci przez ustalenie dwdch nastepujacych po sobie etapdw, z
ktorych pierwszy wiaze sie wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w sprawie okre§lenia warunkow
umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 8 ustawy), a konhcowym, w zaleznos$ci od ich spelienia, decyzja o umorzeniu lub o
odmowie umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 13 ustawy).

W przedmiocie tresci tzw. decyzji warunkowej ugruntowane w orzecznictwie sg zapatrywania, iz prawidlowa decyzja
okre$lajgca warunki umorzenia musi sie skladaé¢ z dwoch koniecznych elementbw, tj. z ustalenia kwoty naleznoci,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 11 6 tej ustawy, czyli tych, ktére beda podlega¢ umorzeniu oraz z okresélenia warunkow
umorzenia, czyli wskazania kwot nalezno$ci nieumarzalnych, wymagajacych splacenia. W konsekwencji, decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktéry czyni ja nieprawidlowa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, Legalis 1692173, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UZ
18/16, Legalis 1564915, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 252/17, LEX nr
2404612). Spelienie tego wymogu, jako wynikajacego z prawa materialnego, sad bierze pod rozwage z urzedu.

Decyzja warunkowa z dnia 16 marca 2016 r. ZUS wymienil naleznoéci B. M. podlegajace umorzeniu oraz
wskazal warunki umorzenia, jednak bez konkretnych kwot wymagajacych splacenia w terminie 12 miesiecy.
NaleznoSci niepodlegajace umorzeniu istnieja, co wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny w
Lodzi konsekwentnie w swym orzecznictwie prezentuje stanowisko, iz decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, ktora nie okresla kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10
tej ustawy, nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. W decyzji wydanej na podstawie
tego przepisu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazany jest podaé¢ kwoty podlegajacych umorzeniu nalezno$ci i
jasno okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelié ubezpieczony, aby w przyszlosci uzyskaé¢ decyzje o umorzeniu
niezaptaconych naleznoéci. Sa to obowigzkowe elementy decyzji. Dla spelnienia wymagania okreslenia warunkéw
umorzenia musi zosta¢ wskazana kwota niepodlegajacych umorzeniu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r., do
ktoérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie.
Skoro bowiem jednym z warunkéw umorzenia zaleglo$ci jest zaplata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to
w decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, kwota ta musi zosta¢ podana. Taki brak nie moze
by¢ uzupeliony w postepowaniu sagdowym, ktore jest postepowaniem odwolawczo-kontrolnym, a sad, kontrolujac
wydang decyzje, zwigzany jest jej treScig i nie moze zastepowac organu. To organ rentowy musi najpierw wypowiedzieé
sie merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii w taki sposbb, aby umozliwi¢ skontrolowanie wyrazonego
stanowiska. Osoba wystepujaca z wnioskiem o umorzenie naleznoSci powinna nie tylko wiedzie¢, jakie kwoty
naleznos$ci podlegaja umorzeniu, ale takze jakie przypadaja do zaplaty oraz mie¢ mozliwo$é ich zakwestionowania
(zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III AUa 147/15, LEX nr 1916656, z dnia 26
lutego 2016 1., III AUa 823/15, LEX nr 2025602).

Zdaniem Sadu odwolawczego, zaskarzona decyzja warunkowa z dnia 16 marca 2016 r. dotknieta jest wadliwoScia,

powodujacg nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu sadowym, co uzasadnia zastosowanie art. 4774 w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c. Tego typu wadliwo$¢ decyzji ma charakter nieusuwalny. Konwalidacja braku nastapi¢ moze
jedynie w przypadku ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., IT UZ 115/17, LEX



nr 2456370, z dnia 17 pazdziernika 2017 r., II UZ 63/17, Legalis 1692173, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UZ 18/16,
LEX nr 2188221).

Dodac¢ trzeba, ze usuniecie powyzszej wadliwosci przed Sadem Apelacyjnym nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby
do rozpoznania sporu po raz pierwszy przed Sadem drugiej instancji. Takiego za$ uksztaltowania decyzji nie
da sie pogodzi¢ z istota administracyjno - sadowego rozpoznania sporéw z zakresu ubezpieczen spolecznych i
dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego. Sad, badajac wydana decyzje, zwigzany jest jej tre$cia (przedmiotem,
zakresem) i nie moze zastepowaé organu rentowego. W sytuacji pominiecia w decyzji koniecznego okreslenia kwot
skladek, ktore nie podlegaja abolicji i musza zosta¢ zaplacone, ubezpieczona nie bedzie w stanie wywiazac sie z
obowiazku ich zaplaty (art. 1 ust. 10 ustawy), ale takze pozbawiona zostala mozliwosci oceny prawidlowosci decyzji
w zakresie, ktory wynika z ustawy. Stawiane decyzji warunkowej przez ustawe wymagania sa wykonalne. Nie ma
przeszkod, aby wskazac konkretna wysokosé zadluzenia sktadkowego niepodlegajacego umorzeniu, jezeli wiadomo,
Ze ono istnieje.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ rentowy winien wydaé prawidlowa decyzje warunkowa, zgodnie z przepisami
ustawy abolicyjnej i k.p.a. Z uwagi za§ na kwestionowanie czasokresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
powinien tez przeprowadzi¢ czynnos$ci zmierzajace do doktadnego rozliczenia zadluzenia wnioskodawczyni w sposéb
umozliwiajacy weryfikacje tego, czy i jaka zaleglo$é pozostaje do uregulowania, jak i do umorzenia.

Apelacja wnioskodawczyni, zastgpionej profesjonalnie, okazala sie skuteczna, totez o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz B. M. koszty zastepstwa procesowego
oraz zwrot oplaty apelacyjnej. Koszty zastepstwa procesowego za druga instancje Sad ustalil w oparciu o stawki
przewidziane w § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), tj. stosownie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, gdyz sprawa nie dotyczy Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, a to wyklucza przyjecie stawki ryczaltowej przewidzianej w § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.



