Sygn. akt ITIT AUa 595/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w L.

sprawy A. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji A. N. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt VU 1321/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 595/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit A. N. (2) prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 20 lat. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do stazu okresu
Swiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukoniczeniu 16. roku zycia, poniewaz w tym czasie pobierala
nauke w szkole ponadpodstawowe;.

A.N. (2) odwolala sie od tej decyzji w dniu 3 listopada 2016 r. podnoszac, ze do jej stazu ubezpieczeniowego powinien
by¢ zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, poniewaz w okresie spornym laczyla nauke z praca w
gospodarstwie w charakterze domownika. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie oddalenia odwotania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. odwolanie A. N. (2) oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze A. N. (2), urodzona w dniu (...), nie jest czlonkiem OFE, w toku postepowania przed organem
rentowym wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. ogélny staz pracy w wymiarze 18 lat 7 miesiecy i 4 dni, w tym 17 lat 8
miesiecy i 27 dni okres6w sktadkowych oraz 8 miesiecy i 17 dni okresu uzupekiajacego. ZUS uznal za udowodniony
okres pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w wymiarze 17 lat 10
miesiecy i 17 dni.



Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy okresu od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 29 maja 1980
r., kiedy to pomagala w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Obecnie odwolujaca pobiera Swiadczenie przedemerytalne.

Rodzice odwolujacej G. i T. G. urodzili sie w (...) r. i 1934 r. Zawodowo zajmowali sie rolnictwem. Posiadali
gospodarstwo rolne o powierzchni lacznie okolto 14 ha polozone w G.. W gospodarstwie uprawiano zboza, ziemniaki,
buraki, trawy nasienne. Hodowany byt inwentarz, tj. 2- 3 konie, bydlo w ilo$ci 8-12 sztuk krow i tzw. mlodziez, trzody
chlewnej okoto 30 sztuk oraz dréb. Malzonkowie G. mieli troje dzieci: A. ur. w (...) r., M. ur. w (...) r., Z. ur. (...) M.
po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1973 r. uczyt sie w zasadniczej szkole zawodowej. Po jej ukonczeniu w 1976
r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, a nastepnie od 27 kwietnia 1978 r. do 12 kwietnia 1980 r. odbywal
zasadnicza sluzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu podjal prace zawodowa w (...) w K.. W gospodarstwie rodzicow
mieszkal do 1983 r., wraz z zong od 1981 r., a nastepnie zamieszkal po sasiedzku w domu wybudowanym na dzialce
rodzicow. Z. w spornym okresie uczyl sie w szkole podstawowej, mial wtedy 12-15 lat. Z. przejat gospodarstwo rolne
od rodzicow.

A.N. (2) po ukoniczeniu szkoly podstawowej w 1976 r. - w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 29 maja 1980 r. - uczeszczala
do Technikum Zawodowego (...) w K.. Byla to szkola dzienna. Zajecia odbywaly sie codziennie w godzinach od 8.00
do 14.0. W szkole tej odwolujaca zdala egzamin maturalny.

Od dnia 15 lutego 1981 r. wnioskodawczyni rozpoczela prace zawodowa w (...). Okres od zakonczenia nauki w szkole
ponadpodstawowej do podjecia pracy zawodowej, zostal odwolujacej uwzgledniony jako okres uzupelniajacy pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow - w rozmiarze 8 miesiecy i 17 dni. Ubiegajac sie o prace w (...) ubezpieczona nie
powolywala sie na prace w gospodarstwie rolnym.

W spornym okresie odwolujgca byta zameldowana w G., do 26 pazdziernika 1987 r., podobnie jak G. i T. malz. G. oraz
M. G. (do 12.04.1984 r.) i Z. G..

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca nie wykonywala stalej, codziennej pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 29 maja 1980 r. Pomagala rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym w
spornym okresie. Zatem wnioskodawczyni nie wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia wynoszacego
20 lat.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom odwotujacej i Swiadkow M. G., S. Z. oraz M. L.
w czedci dotyczacej tego, ze wnioskodawcezyni wykonywala stalg codzienng prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw
w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 29 maja 1980 r. Rodzice odwolujacej w spornym okresie byli ludzmi stosunkowo
mlodymi, mieli 41-44 lata (matka) i 43-46 lat (ojciec). Oboje zawodowo zajmowali sie rolnictwem. Bylo to ich
podstawowe, gléwne zajecie i zZrodlo utrzymania. Prace polowe w gospodarstwie mialy charakter okresowy: siewy,
oczyszczanie upraw, zbiory. Natomiast prace przy obrzadku inwentarza wykonywano codzienne, jednakze byly osoby
w gospodarstwie, ktore te prace mogly wykonywac¢ w pelnym zakresie. Do czasu rozpoczecia zasadniczej stuzby
wojskowej w kwietniu 1978 r. taka osobg byt tez M. G., w okresie spornym w gospodarstwie mieszkal rowniez Z.
G., uczen ostatnich klas szkoly podstawowej. A. N. (2) uczeszczala w latach 1976 r. - 1980 r. do dziennej szkoly
ponadpodstawowej. Wymagalo to czasu na udzial w zajeciach, dojazdy do szkoly, przygotowanie sie do zajec.

Sad zwazyl, ze mozliwo$¢ uzyskania emerytury przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., ktore osiagnely wiek
wymieniony w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ktore i pracowaly w szczegolnych warunkach, przewiduje
przepis art. 184 tej ustawy. Wedlug tej regulacji, kobiety musza wykaza¢ staz pracy w wymiarze 20 lat i 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz brak przynaleznosci do OFE.

Dla celéw ustalenia uprawnienn do emerytury za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w



podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Wiek
emerytalny takich oséb, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy A. N. (2) na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala ogélny staz pracy wynoszacy
20 lat. Sad podkreslil, ze emerytura z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma charakter $§wiadczenia
wygaszanego, adresowana jest go grona osob, ktére w dniu 1 stycznia 1999 r. legitymuja sie wszystkimi warunkami
stazowymi, zaréwno co do ogolnego, jak i szczegdlnego stazu pracy. Ze wzgledu na te date spelnienie warunku 20 lat
zatrudnienia dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn dotyczy¢ bedzie z uplywem czasu coraz mniejszej grupy osob. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tego powodu rygorystycznie podej$¢ nalezy do ustalania ogblnego stazu pracy ubezpieczonych.

A. N. (2) wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. okres zatrudnienia w wymiarze 17 lat 8 miesiecy i 27 dni okreséw
skladkowych, 1 miesigc i 20 dni okreséw nieskladkowych oraz z tytulu pracy w rolnictwie okres uzupeliajacy w
wymiarze 8 miesiecy i 17 dni. Ubiegajac sie o emeryture odwolujaca zmierzala w istocie do tego, aby uznacé jej ponad 2.
letni okres ubezpieczenia, bez jakichkolwiek rygoréw formalnych i bez obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

Co do mozliwoéci zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 lat Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje mozliwo$¢é uwzglednienia
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci, przypadajacych przed dniem 1 stycznia
1983 r. r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, ale jedynie woéwczas, gdy okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Przepis ten pozwala zatem na
uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajacego w czasie, kiedy
nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie czy wykonywanie
okreslonych czynno$ci w gospodarstwie rolnym mozna uznac za okresy pracy w tym gospodarstwie. Przyjmuje sie,
ze ustalenia, czy prace danej osoby w gospodarstwie rolnym mozna uznaé za prace mogaca by¢ uwzgledniona przy
ustalaniu prawa do emerytury dokonywa¢ nalezy w oparciu o przepisy regulujace ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie wiec okresy wykonywania pracy na takich samych warunkach,
jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 OSNP 2003 nr 7, poz. 186).

Na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przyjmuje sie, ze o uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza
wystapienie dwoch okolicznos$ci: wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika”, czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy). Zgodnie z trescia
art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra
ukoniczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy. W poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonk6w ich rodzin, domownika definiowano jako czlonka rodziny rolnika,
pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, majacego co najmniej 16 lat, nie podlegajacego
obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepis6w, a ponadto osobe, dla ktorej praca w gospodarstwie
rolnym stanowi gléwne Zrodlo utrzymania.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz rodzice odwolujacej mieli gospodarstwo rolne stosunkowo
duze. Zajmowali sie jednak zawodowo tylko rolnictwem. W spornym okresie byli stosunkowo mlodymi ludZmi, mieli
wiec mozliwosci i site, aby w gospodarstwie rolnym pracowacé. Nie zostaly wskazane zadne dowody na okolicznosé,
iz stan zdrowia rodzicow odwolujacej w spornym okresie stanowil przeszkode w wykonywaniu pracy. Rodzice nie



pobierali rent w zwigzku ze stanem zdrowia, a zmarli w latach 2008 i 2013 r. Praca w gospodarstwie rolnym byla
wiec ich praca zawodowa i jedynym Zré6dlem dochodu oraz $rodkoéw utrzymania dla rodziny. Charakter gospodarstwa
wskazuje na okresowe potrzeby wykonywania prac polowych, w szczegolno$ci wiosng, latem i jesienia. Utrzymanie
inwentarza wymagalo pracy caly rok. W gospodarstwie rolnym byly jednak osoby zdolne do pracy, majace mozliwoéc
wykonywania tej pracy - rodzice i rodzenstwo. Odwolujaca w spornym okresie od wrze$nia 1976 r. do 29 maja 1980
r. uczeszcezala do dziennej szkoly ponadpodstawowej. Do szkoly tej dojezdzala ponad 6 km w jedng strone, nauka
odbywala sie w systemie dziennym. Wnioskodawczyni w zwiazku z nauka i konieczno$cia przygotowywania sie do
zaje¢ miala ograniczony czas, w ktérym mogta pomagaé w gospodarstwie rolnym. W okresie jesiennym, zimowym,
wiosennym, gdy nasilenie prac jest duzo mniejsze a dzien jest duzo kroétszy, nie byto potrzeby wykonywania przez
wnioskodawczynie stalej, codziennej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze co najmniej 4 godzin. Nie mozna tez
przyjaé, ze odwolujaca we wskazanym okresie byla dyspozycyjna i mogla wykonywac prace w gospodarstwie rolnym
wtedy, gdy byla taka potrzeba, gdyz bedac uczennica mogla pomagac wtedy, gdy miala na to czas i mozliwoéci.

Zalozeniem ustawodawcy, pozwalajacego uzupelhiaé staz ubezpieczeniowy praca w gospodarstwie rolnym bez
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, byto uwzglednianie tylko takich okreséw, ktére wskazuja na stalosc,
trwalto$¢ tej pracy, pozostawanie w ciaglej dyspozycji do jej wykonywania, zwigzanie zycia zawodowego w pewnym
okresie z tg sfera dzialalno$ci. Nie chodzi tu o okazjonalng prace, w przypadku gdy ,,mam chwile czasu” oraz nie chodzi
o taka pomoc, ze dziecko opuscilo lekcje w szkole, aby pomaga¢ w gospodarstwie rolnym. Zasada jest, iz staz pracy jest
zwigzany SciSle z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zaliczanie okreséw nie zwigzanych z oplacaniem
skladek musi odbywac sie w sytuacjach Scisle wskazanych przez ustawodawce i jako wyjatek traktowane powinno by¢
z wyraznymi ograniczeniami. Sytuacji odwotujacej nie mozna uznaé za tak wyjatkowsa. Potoczne przekonanie, iz dzieci
wiejskie pracowaly w gospodarstwie rolnym nie moze skutkowaé obcigzaniem systemu ubezpieczen spolecznych
dodatkowymi ciezarami w sytuacji braku jakiegokolwiek wkladu z tego tytulu do systemu. Odwolujaca pomagata
rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym, tak jak powszechnie dzieci pomagaly rodzicom w kazdym gospodarstwie,
takze domowym. Nie ma jednak zadnego uzasadnienia, aby wyr6znia¢ z racji miejsca zamieszkania i przyjmowac,
iz okoliczno$¢ wychowywania sie w rodzinie, gdzie bylo gospodarstwo rolne, automatycznie pozwala przedtuzaé staz
pracy skutkujacy wieloletnim pobieraniem §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadkowie, ktorzy zeznawali w
sprawie wskazywali na to, iz wszystkie dzieci malzonkéw G. pomagaly w pracy w gospodarstwie rolnym, co takze
dotyczylo odwolujace;j.

Zaliczenie miesiecy wakacyjnych w spornym okresie w 1977 r., 1978 1., 1979 r. (5 miesiecy), kiedy wnioskodawczyni
mogla wykonywaé w gospodarstwie stalg prace, nie spowoduje wykazania przez odwolujaca wymaganego stazu pracy
na dzien 1 stycznia 1999 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz odwolujaca nie wykazala spelnienia wszystkich kumulatywnych
warunkéw do przyznania emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach i odwolanie

wnioskodawezyni oddalil na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. N. (2), zastgpiona profesjonalnie. Zaskarzajac wyrok w caloci zarzucita
rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze przez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i niezaliczenie do ogblnego stazu
pracy odwolujacej pracy wykonywanej przez nia w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do
29 maja 1980 r.;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 323 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego
i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez jego calkowicie dowolna ocene, a



w szczego6lnosci z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowato nieuwzglednieniem do stazu
ubezpieczeniowego pelnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie ubezpieczonej
prawa do emerytury i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
pozostawiajac temu Sadowi zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac trafno$¢ powyzszych zarzutdéw skarzaca wskazala, ze z zeznan $wiadkéw, a takze zeznan samej
ubezpieczonej bezsprzecznie wynika, iz w spornym okresie co najmniej 4 godziny dziennie pracowala w gospodarstwie
swoich rodzicow, a kazdym razie byta w gotowosci do takiej pracy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.

Zarzuty podniesione w apelacji stanowia jedynie jednostronnie korzystna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy dokonatl racjonalnej oceny materialu dowodowego i wysnul na tej podstawie
wlaéciwe wnioski. Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione ustalenia jako wlasne.

Sad Okregowy trafnie wskazal na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), ktéry przewiduje, ze ubezpieczeni urodzeni po dniu
31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 277 ustawy (tj. 20 lat dla kobiet). Warunek odpowiednio dtugiego
okresu pracy w warunkach szczegolnych okreSlony zostal w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okres 6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Sad pierwszej instancji, przywolujac wyzej wskazane prawo materialne uzasadnil, z jakich wzgledow odwotujgca nie
odpowiada warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wnioskodawczyni ukonczyla wymagany
wiek, nie przystapila do OFE, posiada ponad 15. letni okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, ale nie wykazala
okresow ubezpieczenia lgcznie na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 20 lat, przy uwzglednieniu okresow
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Stanowisko to Sad drugiej instancji podziela.

Spér w sprawie niniejszej skoncentrowal sie wokdt kwestii, czy wnioskodawezyni w okresie od dnia 26 lipca 1977 r.
(ukonczone 16 lat) do dnia 19 maja 1980 r., uczac sie w systemie dziennym w szkole $redniej w K., $wiadczyla rowniez
prace w gospodarstwie rolnym swych rodzicow w sposdb, umozliwiajacy zaliczenie tego okresu do stazu emerytalnego.
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie podstaw do ustalenia, ze A. N. (2), poza okresami wakacji, w okresie spornym taka
prace Swiadczyla.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 - 7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Utrwalony jest poglad, iz aby praca w gospodarstwie
rolnym byta uwzgledniona do uprawnien emerytalno-rentowych jako okres sktadkowy niezbedne jest jej wykonywanie



w rozmiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego wymiaru czasu pracy (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia
28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNP 1997 nr 23, poz. 473, z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP 2002
nr 16, poz. 394, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292, z dnia 8 marca 2011
r., II UK 305/10, LEX nr 852557). Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, wymog ten koreluje z trescig art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy, za
ktoére oplacono skladki na ubezpieczenia spoleczne lub za ktére nie byto takiego obowigzku, w tym zatrudnienia po
ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy. Za prace w gospodarstwie rolnym rodzicdéw nie jest jednak uznawana pomoc rodzinna, jaka dzieci zwyczajowo
w gospodarstwach §wiadczyly, wypelniajac w ten sposob obowiazek pomocy we wspolnym gospodarstwie, wynikajacy
zart. 91 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99,
OSNP 2001 nr 21, poz. 650, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 575/13, LEX nr
1428158). Innymi stowy, przy ustalaniu prawa do emerytury, o zaliczeniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed daty objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (1
stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$ci: wykonywanie czynno$ci w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu wymiaru czasu pracy oraz wykonywanie tych czynno$ci w sposéb staly.

Warunek stalo$ci oznacza przede wszystkim nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym i odpowiadajacg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania przez rolnika z jego pracy. Przestanka
negatywna jest dorazna pomoc oraz wykonywanie w gospodarstwie prac o charakterze dorywczym lub w wymiarze
nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Apelacyjny akceptuje przy tym niejednokrotnie wyrazane w
judykaturze zapatrywania, ze nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriéw objecia domownikéw rolnika
ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U z 2017 1. poz. 2336) na regulacje zawartg w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I UK 17/14, Legalis nr 1092034, z dnia 3 czerwca 2014 r. III UK
180/13, LEX nr 1483963). Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest bowiem adresowany wprost do domownikéw ani
do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym w charakterze pracownikoéw, lecz odnosi sie do stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych, niz rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach wymaga dyspozycyjnoéci do wykonywania pracy w gospodarstwie w wyzej rozumianym znaczeniu. Z tego
powodu za dopuszczalne uznaje sie przede wszystkim uwzglednianie jako okreséw skladkowych wykonywania pracy
w czasie przerw wakacyjnych, podczas ktorych, z uwagi na dosé¢ dhugi, ciagly i ustabilizowany czasy wykonywania
pracy, spelione sg kryteria uwzglednienia tej pracy w stazu emerytalnym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394). Podkreéli¢ nadto trzeba, ze kazdy przypadek
pracy w gospodarstwie rolnym wymaga oceny indywidualnej w konteksScie wszelkich towarzyszacych faktow, przede
wszystkim charakteru produkcji rolnej, iloSci czlonkéw rodziny, innych obowigzkéw, w tym realizacji obowiazku
szkolnego itp. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 1995r., III AUT 3/95, OSA 1997 nr 3, poz.
8, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r., I UK 111/04, LEX nr 970135).

Za Sadem Okregowym powtorzy¢ wypada, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od
zasad powszechnych w systemie zaopatrzenia emerytalnego, co wymaga Scistej wykladni przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia. Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 1, art. 2 i art. 3
pkt 1 tej ustawy, ubezpieczonym jest osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre$lonym w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejScia w zycie ustawy podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Jedynie z mocy przywolanego wyzej przepisu art. 10 ust. 1 tej ustawy emerytalnej uwzglednia sie osobie, ubiegajacej
sie o §wiadczenia emerytalno-rentowe z FUS, rowniez podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Przepis ten
dopuszcza wyjatkowo i w ograniczonym zakresie (niezbednym) mozliwo$¢ traktowania okreséw prowadzenia albo
pracy w gospodarstwie rolnym jako okresow skladkowych - w ramach ubezpieczenia spotecznego pozarolniczego. Z
tych wlasnie wzgledow, ktore okresli¢ mozna jako ,,podwojng wyjatkowo$¢”, przepis art. 10 ust. 1 ustawy, wrazie sporu
o prawo do emerytury z FUS, nalezy interpretowac i stosowac w sposéb restryktywny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 10 paZdziernika 2006 r., I UK 73/06, LEX nr 950606, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lutego
2016 1., IIT AUa 875/15, LEX nr 2015611).

W rozpatrywanej sprawie sporny jest okres od 26 lipca 1977 r. do 29 maja 1980 r. Sad Okregowy nie uwzglednil w stazu
tego okresu jako okresu pracy A. N. (2) w gospodarstwie rolnym rodzicéw z uwagi na niewykazanie, aby w konkretnych
okolicznos$ciach rozpatrywanego przypadku byla wykonywana przez ubezpieczona praca w tym gospodarstwie w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
prowadzi, zdaniem Sadu Okregowego, do wnioskdéw wprost przeciwnych. Z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego
iluzja jest, ze ubezpieczona byla w stanie codziennie dojezdza¢ do szkoly kilkadziesiat minut (okolo 6 km), pobierac
nauke w szkole i przez co najmniej 4 godziny pracowaé gospodarstwie rolnym, laczac prace fizyczna z dojazdami
w obie strony i z obowigzkami wynikajacymi z nauki w technikum w trybie dziennym. Watpliwa jest przy tym
potrzeba pracy w wymiarze polowy etatu ze strony ubezpieczonej do utrzymania gospodarstwa, w ktérym na stale
pracowali rodzice ubezpieczonej, nie majacy w tym czasie innych zaje¢. Zeznania Swiadkdw nie pozwalaja na ustalenie
zasadniczej okoliczno$ci spornej po mysli ubezpieczonej, gdyz wymagaly oceny z nalezytym krytycyzmem. Trzeba mieé¢
przede wszystkim na wzgledzie, iz proces edukacji w technikum rodzil konieczno$¢ sprostania szkolnym obowiazkom.
Pobieranie nauki wigze sie z powinnoScig uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych, z konieczno$cia przygotowywania
sie do kolejnych zajeé, zaliczen, sprawdziandw, czy tez z biezacym wykonywaniem zadan domowych wskazanych
przez nauczycieli itp. Nie sposob uznaé, by rzetelne realizowanie obowiazkéw szkolnych, w tym chocby odrabianie
zadan domowych i przygotowywanie sie na zajecia, bylo mozliwe po kilku godzinach stalej pracy w gospodarstwie i
dojazdach po 6 km w kazda strone. W opozycji do tak sformulowanych twierdzen pozostaje do§wiadczenie zyciowe.
Whnioskodawczyni w szkole spedzala §rednio 6-7 godzin, a zatem po okolo 4 godzinach pracy w gospodarstwie
rolnym, $wiadczonej kazdego dnia, choéby wskutek naturalnego zmeczenia organizmu codzienne przygotowanie sie
do kolejnego dnia nauki bylby wykluczone. Co wiecej, stale wykonywanie pracy fizycznej do godzin wieczornych,
poprzedzone codziennym uczestnictwem w zajeciach szkolnych, z kazdym dniem potegowaloby stan zmeczenia. Nie
mozna przy tym pomina¢ czasu potrzebnego na wykonywanie takze innych obowigzkéw domowych, odpoczynek,
relacje z rowieSnikami itp. Sumujac, Sad drugiej instancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
podzielil ustalenia Sadu Okregowego odnoénie tego, ze A. N. (2) w okresie uczeszczania do szkoly nie wykonywala
w tym konkretnym gospodarstwie, prowadzonym przez stosunkowo mlodych rodzicéw, stalej pracy w wymiarze co
najmniej polowy etatu. Wnioskodawczyni z pewnoScia pomagala w gospodarstwie, a w okresie nasilonych prac w
sezonie i w okresach wakacji pracowala jako domownik, lecz nie ma podstaw, aby przy zamieszkiwaniu z rodzicami
zajmujacymi sie gospodarstwem i braémi uzna¢, ze wykonywala ona stala prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze
4 godzin w trakcie roku szkolnego. Do dnia 26 kwietnia 1978 r., tj. do rozpoczecia stuzby wojskowej, w gospodarstwie
pracowal brat ubezpieczonej M. G.. Jesli poza sezonem prac polowych podstawowe obowiazki w gospodarstwie
dotyczyly obrzadku inwentarza, a kazde z rodzicéw oraz (do kwietnia 1978 r.) i starszy brat pracowaé mogli po 8
godzin dziennie, to trudno uznaé, ze niewystarczajgca przy obrzadku inwentarza byla praca trzech dorosltych os6b w
wymiarze 24 (3 x 8) godzin dziennie i konieczna byla réwniez stala praca uczacej sie w technikum wnioskodawczyni
w wymiarze polowy etatu. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze zupelnie wystarczajaca do prac
inwentarskich (karmienie zwierzat, przygotowanie paszy, pojenie, dojenie, sprzatanie obornika itp.), byla stala praca
rodzicow odwolujacej (2 x 8 godzin) oraz zwyczajowa pomoc dzieci.

Nie jest trafny zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodbéw przy ustalaniu stanu faktycznego. Przede wszystkim podkreéli¢ trzeba, ze samo
stwierdzenie wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do takiego stanu faktycznego, ktéry zdaniem
strony skarzacej odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace dla zdyskwalifikowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. W $wietle przeslanek z art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw uznajgc brak ich wiarygodnoéci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Zauwazyc trzeba, ze Sad Okregowy zgromadzil material
dowodowy z urzedu i na wniosek strony, zastgpionej profesjonalnie, a podstawe ustalen faktycznych stanowily
okoliczno$ci uzyskane z tzw. osobowych Zrédel dowodowych oraz dowodéw z dokumentéw. Whrew twierdzeniom
apelujacej, Sad Okregowy w sprawie niniejszej dokonal prawidlowych ustalen wskutek oceny pelnej, a w procesie



wnioskowania kierowat sie logika, dialektyka oraz do$§wiadczeniem. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad a
quo wyjasnil, ktérym zeznaniom i w jakiej czeSci nie dal wiary oraz przywolal argumenty, ktére Swiadcza przeciwko
przydatnosci zeznan Swiadkéw. Apelujaca nie wykazala bledéw logicznych w rozumowaniu Sadu, lecz w ramach
polemiki i dezaprobaty dla ustalonej podstawy faktycznej przedstawila ocene odmienng oraz alternatywny stan
faktyczny, ktéry wspiera stanowisko, jakoby wnioskodawczyni, bedac uczennica technikum, wykonywala stalg prace
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, choé brak jest na to przekonujacych
dowodéw. Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczona pracowala przy pracach polowych w sezonie, a nadto przy oprzataniu
inwentarza. Zaden ze $wiadkéw nie zeznal, ze taki oprzet zimg trwal co najmniej 4 godziny dziennie, nie podali
ktére konkretnie obowigzki przy inwentarzu zajmowaly wnioskodawczyni tyle czasu kazdego dnia. Trudno w
zgodzie z doSwiadczeniem zyciowym uznaé, ze ciezar obrzadku inwentarza spoczywal na barkach kilkunastoletniej
uczennicy, mieszkajacej z rodzicami, ktérej stalym i podstawowym obowigzkiem byla wszak edukacja w technikum.
Jako uczennice szkoly éredniej cechowaé ja musiala gotowo$¢ do poswiecania czasu w odpowiednim rozmiarze
obowiazkom szkolnym, a nie gotowo$¢ do wykonywania obowiazkéw w gospodarstwie rolnym rodzicow kosztem
nauki, cho¢ z pewnoScig Swiadczyla pomoc w gospodarstwie, jaka zwyczajowo $wiadczyly dzieci wzrastajace w domu
rodzinnym z gospodarstwem rolnym. Jak slusznie podnidst Sad Okregowy, pomoc taka niejednokrotnie Swiadczyly
rodzicom takze dzieci wychowujace sie poza rolnictwem (pomagajac w prowadzeniu gospodarstwa domowego chorej
matce, zajmujac sie mlodszym rodzenstwem, pomagajac swemu ojcu w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci np.
warsztatu przydomowego, pomagajac w zajmowaniu sie przydomowymi hodowlami zwierzat domowych, pomagajac
w zajmowaniu sie ogrodem i podwérzem itp.). Nie jest to jednak stala praca, ale pomoc rodzinna, jaka dzieci w
gospodarstwach domowych §wiadczg, wypelniajac w ten sposéb obowigzek pomocy wynikajacy z art. 91 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Przepis ten stanowi, ze dziecko, ktére pozostaje na utrzymaniu rodzicow i mieszka u
nich, jest obowigzane pomaga¢ im we wspoélnym gospodarstwie. Wbhrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy
w materiale dowodowym mial dostateczne podstawy, aby logicznie wywiezé, ze fakt posiadania przez rodzicow
ubezpieczonej duzego gospodarstwa nie §wiadczy, ze corka przez cztery lata wykonywala w tym gospodarstwie stalg
prace (poza okresem wakacji). W trakcie roku szkolnego odwolujaca z pewnoscig $wiadczyla zwyczajowa pomoc, ale
jej podstawowym obowigzkiem byla nauka w szkole i obowigzki z tym zwigzane.

Skoro przedmiotem sporu bylo prawo do emerytury, ktérego przyznanie uzaleznione zostalo od spelnienia wszystkich
wymaganych prawem przeslanek, to brak jednego z ustawowych warunkéw niezbednych nie daje prawa do tego
Swiadczenia. A. N. (2) posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Dla oso6b, ktore spelniaja ten warunek,
a nie nabyly prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach, ustawodawca w art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664) przewidzial
rekompensate finansowa w formie dodatku do kapitatu poczatkowego. Warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonym objetym
systemem zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa
do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $§wiadczenia. Wnioskodawczyni obecnie pobiera
Swiadczenie przedemerytalne.

Sad Okregowy w sprawie niniejszej nie naruszyl prawa materialnego. Prawidlowe ustalenia faktyczne implikuja
wlaéciwg subsumcje. Wyrok Sadu Okregowego, akceptujacy sporng decyzje ZUS, odpowiada prawu, gdyz
wnioskodawczyni nie wykazala 20. letniego okresu ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999 r. Majac na uwadze
powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., bezzasadna apelacje oddalil.



