Sygn. akt ITT AUa 602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w L.

sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. C. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt VU 1027/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 602/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M. C. (1) jako
osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 19 marca 2015 r., a
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 kwietnia 2015 r.

W odwolaniu od tej decyzji M. C. (1) wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 19 marca 2015 r. co do ubezpieczenia spolecznego i od dnia 8 kwietnia 2015 r. co
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r.odwolanie oddalit i zasgdzil od M. C. (1) na rzecz organu
rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. C. (1), urodzona (...), z zawodu jest technikiem handlowcem - kwalifikacje uzyskane
w 2005 r. Innych kwalifikacji nie ma stwierdzonych. Przed spornym ubezpieczeniem odwolujaca wykazala okres
podlegania ubezpieczeniom od 2005 r. do grudnia 2014 r. w firmie meblowej S. w K.. Odwolujaca pracowala jako
szwaczka- krawcowa za najnizszym wynagrodzeniem. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron
po tym, jak M. C. (1) wykorzystata urlop macierzynski na pierwsze dziecko urodzone w dniu (...) W okresie od 4



grudnia 2014 r. do 20 marca 2015 r. skarzaca byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytutu zatrudnienia u T.
C., przy czym podstawa wymiaru skladek wynosila w grudniu 2014 r. 4.285,71 zl, w styczniu i lutym 2015 r. 5.000 z,
a w marcu 2015 r. 3.409,09 zt. Odwolujaca byta zatrudniona na stanowisku menager - sprzedaz hurtowa materialow
budowlanych. T. C., przed sporzadzeniem umowy o prace z odwolujaca, ktéra juz wtedy byta w cigzy, nie zatrudnial
zadnego pracownika. Umowa o prace zostala zawarta poczatkowo na okres prébny do 31 grudnia 2014 r., a nastepnie
na czas okreslony do dnia 31 marca 2015 r. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo pozyskiwanie klientow,
wysylanie oferty dla firm, wprowadzanie faktur. Umowa trwala do dnia 20 marca 2015 .

Z dalszych ustalen wynika, ze odwolujaca zawarla zwigzek malzenski z M. C. (2) w dniu 26 czerwca 2014 r., dziecko
urodzone w dniu (...) takze pochodzito ze zwigzku z M. C. (2). M. C. (1) i M. C. (2) maja w malzenstwie ustroj
rozdzielno$ci majatkowej. M. C. (1) wraz z mezem prowadza wspdlne gospodarstwo domowe z T. C. i jego zong. T.
C. jest teSciem odwolujacej, prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujac sie sprzedazg hurtowa
drewna, materialow budowlanych, wyposazenia sanitarnego. Dzialalno$¢ te T. C. zglosil w ewidencji dniu 2 grudnia
2014 1., a dwa dni p6zniej zawarl z odwolujaca umowe o prace z wynagrodzeniem 5.000 zi. M. C. (2) od 1995
r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).C.. Zajmuje sie wykonywaniem wiezb dachowych oraz pokryc
dachowych. T. C. i jego firma wspoélpracowata z firma (...). Firma (...) dokonywala transakcji z firma jego ojca T. C..

W dniu 19 marca 2015 r. M. C. (1) zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza: sprzedaz hurtowa
drewna, materialtbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Przedmiotem dzialalnoSci miala by¢ sprzedaz
surowcow. Przedmiot tej dzialalnoéci pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci zgloszonej przez T. C. w grudniu 2014
r. Jako miejsce wykonywania dzialalno$ci wskazano: O. ul. (...)lok. 3. Na tej nieruchomosci nie ma jakichkolwiek
urzadzen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarczg, ani miejsca na takie urzadzenia. Jest to lokal biurowy. Lokal byl
przez 3miesigce dzierzawiony od T. S. K.. Lokal nie jest oznaczony zadnym szyldem czy reklamg. Faktury z tytulu
wynajmu lokalu dotycza kwietnia, maja i czerwca 2015 r. - po 300 zl miesiecznie. Po tej dacie odwolujaca zaprzestala
wynajmowania lokalu. Nie reklamowata swej firmy. Zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastgpilo w dniu 26
marca 2015 r. W deklaracjach rozliczeniowych odwolujgca zadeklarowata podstawe wymiaru za marzec 2015 . - 9.300
zt. Odwolujaca nie ustanowila pelnomocnika do spraw zwigzanych z dzialalno$cia. Nie zatrudniala pracownikow. Nie
ma urzadzen do gromadzenia, zatadunku czy rozladunku, nie ma Srodkoéw transportu, nie ma miejsca na skladowanie
materialow budowlanych. Nie dysponuje tez Zadng nieruchomoécia, gdzie bylyby jakiekolwiek urzadzenia zwiazane
z dzialalno$cia gospodarcza, ani miejscem na takie urzadzenia. Transakcje w okresie do wykazywania niezdolno$ci
do pracy do 22 maja 2015 r. sa potwierdzone dokumentami i dotyczyly obrotu miedzy firma (...) - meza oraz tescia.
Transakcje te dotycza zakupu blachy od firmy (...).C. - sprzedaz tej blachy firmie (...) w P., zakupu okien od firmy
(...) we W. - odsprzedane firmie (...).C., zakupu gwozdziarki pneumatycznej od firmy (...) - odsprzedanej HD T. C.,
zakupu materialu budowlanego od firmy (...) - odsprzedany firmie (...). Firma (...) nalezy do znajomej odwolujacej S.
N., ktorej zostaly odsprzedane wszystkie towary kupione w wymienionym okresie, poza tym stanowiacymi przedmiot
transakcji z mezem i teSciem.

Sad Okregowy na podstawie przedlozonych dokumentow ustalil nastepujace powigzania pomiedzy poszczegbélnymi
transakcjami:

a) faktura z dnia 23.03.2015r. dla HD T. C. na sprzedaz gwozdziarki pneumatycznej, kompresora, mobilnego zestawu
butli, pojemnika (...) na kwote 33563,63 zl - faktura z dnia 20.03.2015 r. na zakup przez M. C. (1) gwozdziarki
pneumatycznej, kompresora, mobilnego zestawu butli, pojemnika (...) na kwote 26.850,90 zt od firmy (...);

b) faktura z dnia 17.04.2015 r. dla M. C. (2) - meza za sprzedaz V. na kwote 13792,30 z1 - faktura dla M. C. (1) z dnia
08.04.2015 r. za zakup V. na kwote 9006,89 zl,

c¢) faktura z dnia 04.05.2015 r. na zakup blachy od M. C. (2) na kwote 21347,03 z} - faktura z dnia 04.05.2015 r. za
sprzedaz blachy na kwote 22424,36 zt firmie (...),

d) faktura wystawiona dla T. C. za zakup tupek z dnia 01.04.2015 r. na kwote 3900 zt.



M. C. (1) od tescia T. C. zakupila sprzet: telefon i tablet, ktory - jak twierdzi - wykorzystuje do dzialalno$ci, przedstawila
faktury na zakup A. I.i A. (...), faktury na zakup komputera oraz program kosztorysowy - licencja na jedno stanowisko.
Sprzet ten w postaci komputera odwotlujgca sprzedala wraz z programem do kosztorysowania firmie (...) - faktura z
dnia 23.03.2015 r. (z tej samej daty pochodza faktury dotyczace zakupu tego sprzetu od T. C.).

Odwolujaca nie opracowala biznesplanu, uznajac to za zbedne. Do dnia orzeczenia niezdolno$ci do pracy z powodu
przebiegu ciazynie dokonala jakichkolwiek transakcji z innym podmiotem, niz maz i te$¢ oraz ich kontrahent.
Nie organizowala transportu. W niektérych fakturach wskazano: odbiér wlasny, czego nie mogla robi¢, gdyz nie
dysponowala transportem. Skarzaca figuruje jako podatnik VAT. Skladane byly deklaracje VAT. Za marzec 2015 r.
wykazano dostawe towaroéw oraz ustug na kwote 38.222 zl, za kwiecien 2015 r. 18.994 zl, za maj 2015 r. 42.275 zl.
Odwolujaca dolaczyta dowody wplaty podatkéw do Urzedu Skarbowego w O.: za marzec 2015 . - 485,00 zl, za kwiecien
2015T. - 1.210,00 zl, za maj 2015 r. - 1.302,00 zL. Wykazane przychody firmy w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja
2015 1. t0 99.491,457}, i dochdd - 13027,34 z}. Za styczen 2016 r. wykazano warto$é sprzedazy 2.325,03z. W marcu
2015 r. wykazano warto$c¢ sprzedanych towaréw na kwote 38.222,45 zl, w kwietniu 2015 r. - 189.994 zl, w maju 2015
I. - 42.274,71 z}. Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 9 listopada 2016 r. wynika, ze M. C. (1) w
2015 r. wykazala dochod z dziatalno$ci gospodarczej - 15.188,27 zt.

Fizycznie dzialalno$¢ ubezpieczonej polegata na wystawieniu faktury kupna towaru od firmy meza lub tescia lub
sprzedazy towaru tym podmiotom.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze dla firmy (...) wykazano sprzedaz wszystkich towaréw zakupionych przez
ubezpieczona w okresie do czasu niezdolnosci do pracy tj. do22 maja 2015 r., poza fakturami wskazujacymi na obroty
z firmami (...), w tym sprzedaz: kostki granitowej, kruszywa, rur karbowanych i lupka naturalnego za kwote 10088,45
z} - faktura z dnia 30.04.2015 r., geowlokniny za 2297,03 zl - faktura z dnia 11.05.2015 r., lupka naturalnego za kwote
20344,20 zl, - faktura z dnia 15.05.2015 r., kostki nostalite za kwote 6932, 30 zt - faktura z 20.05.2015 r. W jednej
fakturze z firmy (...) z dnia 11.05.2015r. wynika zakup tupek sprzedanych S. P., podobnie z faktury z dnia 11.05.2015
r. wynika zakup kostki brukowej i transportu, a potem sprzedaz tego S. P.. Faktura z dnia 07.05.2015 r. dotyczy
zakupu geowldkniny, sprzedanej S. P.. Inne faktury dotyczyly np. zakupu etui do iPhone za 129 zl, etui do I. za 150 z}
(15.05.2015 r.), zakupu okué¢ meblowych za 40,34 zl (07.05.2015 r.).

M. C. (1) przedstawila faktury z listopada 2015r. dotyczace zakupu od firmy (...) gwozdzi, gwozdziarek, zszywek,
faktury sprzedazy w grudniu 2015 r. firmie (...) gwozdziarek za te sama cene co cena zakupu (998 zt.), zszywek z te
sama cene (161,26 z1), faktury zakupu od M. C. (2) blachy z grudnia 2015 r., faktury dotyczace sprzedazy tej blachy
firmie (...), faktury ze stycznia 2016 r. co do zakupu od M. C. (2) gwozdzi, gwozdziarek oraz sprzedazy gwozdziarki
innej firmie za te sama cene jak przy zakupie, faktury z lutego 2016 r. zakupu od T. C. wkretow i wiertel, faktury
sprzedazy na niewielkie kwoty tych towaréw innym podmiotom, faktury z lutego 2016 r. zakupu od M. C. (2) gwozdzi,
odsprzedanych innemu podmiotowi.

Za styczen 2016 r. odwolujaca wykazata warto$é sprzedanych towaréw - 2.325,03 zl. Za okres od stycznia do lipca 2016
r. wykazano warto$¢ sprzedazy na kwote 52.407,17 zL. Odwolujaca przedstawila takze faktury wystawione w kwietniu,
czerwcu, lipcu, sierpniu 2016 r., dotyczace transakeji z T. C., S. P., Firma (...).

Sad ustalil, ze w zwiazku z ciaza M. C. (1) pozostawala pod opieka lekarza B. S.. Cigza zostala potwierdzona przez
lekarza w dniu 20 stycznia 2015 r. (ostatnia miesigczka - X1.2014 r.). Byla to ciaza blizniacza. Od dnia 22 maja 2015
r. wykazano niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z cigza. Dzieci urodzily sie w dniu (...) w 34 tygodniu ciazy.

Wedlug opinii bieglego ginekologa, odwolujaca w styczniu 2015 r. byla §$wiadoma codo istnienia stanu cigzy i w tym
okresie mogla wykonywaé prace polegajaca na poszukiwaniu klientéw na sprzedaz i kupno materialéw budowlanych.
Biegly nie znalazl podstaw w dokumentacji, aby niezdolno$¢ odwolujacej do pracy powstala wezesniej, niz od 22 maja
2015 T.



Zasilek macierzynski, po oplaceniu dwoch sktadek od bardzo wysokiej podstawy, wyniostby 77.896,00 zl, a zasitek
chorobowy - stawke dzienna 267,50 zl. Odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od 19 marca 2015 r. do
listopada 2015 .

Dokonujac oceny dowodow Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej i $wiadkéw M. C. (2), K. R., S. P. w czeSci
dotyczacej tego, iz M. C. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 19 marca 2015 r. Sad zauwazyl, ze umowa o
prace z dnia 4 grudnia 2014 r., zawarta na czas okreslony do dnia 31 marca 2015 r. pomiedzy odwolujaca a T. C., jako
umowa terminowa dotyczaca kobiety ciezarnej, powinna ulec przedluzeniu do dnia porodu. Zakonczenie tej umowy
w dniu 20 marca 2015 r. nie jest udokumentowane, poza §wiadectwem pracy. Zdaniem Sadu, zawarcie przez strony
umowy porozumienia w celu jej zakonczeniu w dniu 20 marca 2015 r. moze podlega¢ ocenie jako zawarcie pozorne.
Sad wskazal réwniez, ze zgloszenie sie przez skarzaca do ubezpieczenia spolecznego z tytulu dzialalno$ci nastapilo z
podstawa wyzsza, niz i tak wysoka podstawa zgloszenia przy stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca nie miala miejsca do skladowania materialow budowlanych, nie miata
urzadzen do ich zaladunku czy wyladunku, nie miala pomieszczen magazynowych. Dysponowal nimi natomiast T. C..
Obrot w istocie dotyczyt obrotu dokumentami. Sam fakt sporzadzenia umowy o wynajem biura na kolejne 3 miesigce
za 300 zl, w ktérym to miejscu odwolujaca nie miala zadnych urzadzen stuzbowych, wskazuje, iz sam wynajem nie
stuzyt w istocie prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Odwolujaca w fakturach wystawionych w 2016 r. postuzyla sie
pieczatka, na ktorej jest adres wynajmowanego przez 3 miesigce 2015 r. lokalu- O. przy ulicy (...), a sama stwierdzila,
iz dzialalno$¢ po uplywie tych miesiecy prowadzi w O., R. 254, czyli w miejscu zamieszkania, takze T. C.. Adres biura
rachunkowego, z ktoérego korzysta odwolujgca to: O. ul (...), ten sam budynek, gdzie znajduje sie lokal wynajmowany
przez krotki czas przez odwolujaca. Adres: R. 254 widnieje na fakturach z 2016 r., w ktorych wskazano miejsce
dostawy towardéw, np. z firmy (...). M. C. (1) nie miala placu i nieruchomoéci ani pomieszczen magazynowych, czyli
towary w 2016 r. skladowane mialy by¢ u T. C.. Na niekt6rych fakturach wskazano odbior wlasny, a odwolujaca nie
dysponowala transportem. Nie reklamowala swojej dzialalnos$ci, nie miala opracowanego jakiegokolwiek biznesplanu.
Odwolujaca w swoim zeznaniu przed organem rentowym podala, iz korzysta przy dzialalnosci ze sprzetu nabytego
od T. C., a z dokumentéw wynika, iz w dniu zakupu sprzetu komputerowego od T. C., odwolujaca go sprzedala.
W toku postepowania ubezpieczona podatla, iz pracowata na swoim starym laptopie. Swiadek K. R. potwierdzit
instalowanie darmowego programu do fakturowania, ale méwil o komputerze, a nie o laptopie. Sad pierwszej instancji
za niewiarygodne uznat zeznania M. C. (1) i §wiadka K. R., w zakresie w jak im podali, iz odwolujaca dokonywala wycen
kosztow wykonania wiezby czy pokry¢ dachowych, wobec faktu, iz miala to robi¢ dla os6b trudnigcych sie zawodowo
taka praca, podczas gdy odwolujaca nie miala w tym zakresie ani kwalifikacji, ani do§wiadczenia zawodowego. Za
okres sprzed stwierdzenia przez lekarza niezdolnoéci do pracy od dnia 22 maja 2015 r. odwolujaca przedstawita
faktury dokumentujace transakcje z mezem M. C. (2) i teSciem T. C.. M. C. (2) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
wiezb i pokry¢ dachowych. W jego dzialalnoéci niezbedne sa pokrycia dachowe, drewno, gwozdzie, inne akcesoria
do ich mocowania, gwozdziarki. Sad Okregowy za watpliwe przyjal, ze M. C. (2) nie ma kontaktow z dostawcami
towar6w i urzadzen potrzebnych do dzialalno$ci i ze do uzyskania korzystnych upustéw co do cen wynikajacych ze
skali zamo6wien, potrzebny byt posrednik w postaci zony. Podobnie Sad Okregowy ocenil sytuacje dotyczaca tescia
odwolujacej T. C.. Swiadek M. C. (2) twierdzil, iz zorientowal sie, ze zona prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza, gdy
zobaczyt segregatory w samochodzie, a z dokumentoéw wynika, iz jego firma dokonywala transakeji z firma zony-
np. faktura z kwietnia 2015 r. Swiadek K. R. jest pracownikiem M. C. (2) od 2009 r. Swiadek S. P. jest znajoma
odwolujacej, posiada zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza w zakresie prowadzenia uslug ogoélnobudowlanych,
gléwnie brukarstwa. Transakcje pomiedzy S. N. i odwolujaca tyczyly wlasciwie obrotu fakturowego.

Czyniac rozwazania prawne Sad przywolal art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, dotyczace podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym oraz art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 111 art. 48 ustawy zasitkowej. Po przytoczeniu ustawowej definicji
dzialalnoSci gospodarczej, wyrazonej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze odwolujaca nie mogla zakladaé, iz



dzialalno$¢ bedzie prowadzona w sposob ciagly, bowiem byla ona w ciazy bliZniaczej oraz miala dwuletnie dziecko.
Miala zatem $wiadomo$é¢, ze dzialalnoSci tej w najblizszej przyszloSci nie bedzie wstanie realizowaé, a zwlaszcza w
planowanym przez nig zakresie, a wiec przynoszacym jej przychdd, uzasadniajacy wysokoéé deklarowanej podstawy
wymiaru skladek. Nie skorzystala przy tym z ulgi dla oséb rozpoczynajacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
przewidzianej w art. 18a ustawy systemowej. Twierdzenia odwotujacej, iz dysponowata §rodkami finansowymi, ktore
tytulem skladek musiala przelaé¢ na konto organu rentowego, nie sg niczym udokumentowane. Do wrze$nia 2014 r. M.
C. (1) miala ubezpieczenie od najnizszej podstawy wymiaru jako pracownik i potem osoba korzystajaca ze Swiadczen
macierzynskich. Sad Okregowy krytycznie ocenil zawarta przez odwolujaca w grudniu 2014 r. umowe o prace z
te$ciem, z ktérym odwolujaca prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, jak i rozwigzanie stosunku pracy z datg 20
marca 2015 1. po to, aby odwolujgca wykonywala te same czynnosSci w ramach tozsamego przedmiotu dzialalnosSci, w
ktérej zmianie ulegl tylko podmiot wskazany jako prowadzacy dzialalno$é gospodarczg.

W ocenie Sadu Okregowego, czynnosci podjete przez odwolujaca, a wiec zakonczenie stosunku pracy, ktory mogt trwaé
do daty porodu i to przy wysokiej podstawie wymiaru skladek w realiach wysokiego bezrobocia i niskich plac w miejscu
zamieszkania odwolujacej i dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego z innym tytulem - prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, $wiadcza o tym, ze dzialania te mialy na celu uzyskanie $§wiadczenn z ubezpieczenia
spolecznego w wysokos$ciach nieuzasadnionych ani dotychczasowym wkladem odwoltujacej do systemu ubezpieczen
spolecznych, ani wysoko$cia wykazywanych przez nia dochodéw w 2015 r. Odwolujaca rejestrujac dzialalno$éc
gospodarcza w zaawansowanej blizniaczej ciazy, bedac osoba opiekujaca sie dwuletnim dzieckiem, nie majac miejsca
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na sprzedazy hurtowej artykulow budowlanych, stosownego
sprzetu, ani nie posiadajac transportu, jak réwniez nie posiadajac zadnych kwalifikacji praktycznych, do§wiadczenia
zawodowego handlowego przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie majac kontrahentéw, nie wiedzac jakie
dochody bedzie przynosila dzialalnoé¢ gospodarcza, zadeklarowata postawe wymiaru sktadek w najwyzszej mozliwej
kwocie - ponad 9.000 zl miesiecznie, co bylo zupelnie oderwane od realnych mozliwosci finansowych, jakie moglaby
przynosi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy wskazal, ze deklarujac taka podstawe odwolujaca wiedziala, iz
zaplaci skladki na ubezpieczenie spoleczne za krétki okres, a potem otrzyma wysokie §wiadczenia w postaci z
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z ciaza i macierzynstwem. Dalej Sad podkreslil, ze wykazane przez odwolujaca
obroty w okresie do 22 maja 2015 r. do listopada 2015 r. wskazuja tylko na sporzadzanie faktur pomiedzy odwotujaca
iteSciem lub odwolujaca i mezem oraz znajoma S. P.. Inne zakupy, w rozmiarach wynikajacych z faktur, mialy na celu
pozorowanie czynno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca.

Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie
pozorowala takie zachowania, ktore nie mogg stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad pierwszej
instancji nie podzielil przy tym stanowiska odwolujacej, w ktérym powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, zgodnie z ktéra ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowane;j
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczej jako podstawy wymiaru skladek, jesli miesci sie ona
w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad podkreslil,
Ze istota niniejszego sporu nie byto bowiem kwestionowanie wysokosci zadeklarowanej przez odwotujaca podstawy
wymiaru skladek, a istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu. Zgloszona za$ przez podstawa wymiaru skladek, ktéra
w swoich wartoSciach w sposo6b istotny odbiega od zwyczajowych norm, nakazuje przyjaé, ze jedynym determinantem
jej zachowan, pozorujacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, byla che¢ uzyskania z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nienaleznych jej Swiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zgloszenie sie przez odwotujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu rzekomego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, po dokonaniu czynno$ci zakonczenia stosunku pracy w dniu 20 marca 2015r.,
odpowiadajacego w tresci czynnoSciom wskazywanym jako objete dzialalno$cia gospodarcza, bylo czynnoécig pozorna
w rozumieniu art. 83 k.c., a tym samym niewazng. Okoliczno$¢, iz w p6zniejszym okresie, w 2016 r. dokumentowane
sq przez odwolujaca transakcje gospodarcze nie ma wplywu na ocene sytuacji od dnia 19 marca 2015 .

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podniosl, ze zachowania zainteresowanej polegajace na zgloszeniu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zmierzajace jedynie do tego, aby osiagnaé nieuzasadnione



Swiadczenia i to w znacznej wysokosci, kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i sa niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. Odwolujgca naruszyta swoim zachowaniem zasade
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak réwniez zasade
ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.
Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal odwolanie M. C. (1) jako oczywiScie nieuzasadnione i oddalil je na podstawie

przepisu art. 477'4§ 1 k.p.c. O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodla M. C. (1), profesjonalnie zastgpiona, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a to
art. 233 §1 k.p.c. przez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna z do§wiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, iz:

a. odwolujaca faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a faktury wystawiala gtéwnie na firme tescia i
meza, w sytuacji, w ktorej odwolujaca miata wielu kontrahentéw, ktorych liczba wciaz ro$nie oraz w sytuacji, w ktorej
podjela ona szereg innych dzialan determinujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

b. wysokoé¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek byla oderwana od dochodéw odwolujacej, mimo iz brak
jest podstawy prawnej do tworzenia relacji miedzy wysokoS$cig zadeklarowanej, w graniach ustawowych, podstawy
wymiaru skladek, a uzyskiwanym w dzialalnosci gospodarczej dochodem,

c. odwolujaca nie posiadala do$wiadczenia i wyksztalcenia do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w handlu
materialami budowlanymi, w sytuacji, w ktorej jest ona z wyksztalcenia technikiem handlowcem a przed rozpoczeciem
dzialalnoSci gospodarczej realizowal podobne zadania na postawie umowy o prace, co zreszta sam wskazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku,

d. odwolujaca nie posiadala urzadzen, nieruchomosci oraz $rodka transportu do prowadzenia deklarowanej
dzialalnosSci gospodarczej, w sytuacji, w ktorej do prowadzenia tej dzialalnoSci takie elementy nie byly potrzebne,

e. odwolujaca przed zarejestrowaniem dzialalnoSci nie miala zamoéwien ani podpisanych uméw wspolpracy, w
sytuacji, w ktorej dzialania takie przed rejestracja dzialalnoSci narazaloby odwolujaca na wykroczenie, o ktérym mowa

60'81 k.w.;
2. blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, przez przyjecie, iz:

1. odwotujaca mogla skorzystac z preferencyjnej stawki skladek na ZUS na podstawie art. 18a ustawy systemowej, w
sytuacji w ktorej bylo to sprzeczne z art. 18a ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej, bowiem przed podjeciem dzialalnosci
gospodarczej odwolujaca pracowala na rzecz swojego kontrahenta T. C. w oparciu o umowe o prace,

2. zachowanie odwolujacej polegajace na zgloszeniu dzialalnoSci gospodarczej zmierzalo jedynie do uzyskania
Swiadczenia w znacznej wysoko$ci kosztem innych ubezpieczonych, naruszajac rowniez zasade ekwiwalentno$ci
optacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych, mimo iz od
pazdziernika 2016 r. do chwili obecnej ubezpieczona oplaca najwyzsze skladki na ubezpieczenie spoleczne (co
przyznala na rozprawie, a co nie zostalo zakwestionowane przez organ rentowy);

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania, art. 328 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 25 k.p.c. w zwiagzku z art. 26 k.p.c. przez
niewskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w zakresie kosztow, co uniemozliwia w istocie dokonanie
kontroli wydanego przez Sad orzeczenia o zasadzeniu od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 zl, w sytuacji gdy, z uwagi na dotychczasowa linie orzecznicza, w odwolaniu od decyzji w sprawie jak niniejsza
nie wskazuje sie warto$ci przedmiotu sporu, ktéra nie zostata okre§lona w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Z ostroznoSci procesowej apelujaca podniosta réwniez zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego,



tj. art. 23" k.p.c. w zwigzku z art. 126" k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz wartoéé przedmiotu
sporu przekroczyla 50.000 zt (zakladajac, iz Sad orzekal na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - §6 pkt 6 w brzmieniu na dzien 1 sierpnia 2015 r.), w
sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym podlega ustaleniu na
postawie faktycznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie art. 368 §1 pkt 4 k.p.c. apelujaca wniosla o przeprowadzenie przed Sadem drugiej instancji dowodu z
dokumentéw w postaci:

1) potwierdzen przelewow skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2015 r. do maja 2015 r. w kwocie
W sumie 7.516,20 zl na okoliczno$¢ wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia. Potrzeba powolania tego
dowodu jest podyktowana treécia rozstrzygniecia w zakresie kosztéw zawartego w wyroku, jak réwniez brakiem
uzasadnienia tego postanowienia

2) potwierdzen przelewodw skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2016 r. do lutego 2017 r. na
okoliczno$¢ oplacania przez odwolujaca najwyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne. Potrzeba powolania tego
dowodu jest podyktowana trescig rozstrzygniecia Sadu i podniesionym w uzasadnieniu wyroku twierdzeniem o niskim
wkladzie odwolujacej w system ubezpieczen spotecznych (mimo, iz odwolujaca na rozprawie wskazywala na oplacanie
najwyzszych skladek, a okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy).

Wskazujac na powyzsze zarzuty i wnioski apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz
poprzedzajacej go decyzji i uznanie, ze M. C. (1) od dnia 19 marca 2015 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza a od dnia 8 kwietnia 2015 r. rowniez
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujace;j
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych -
art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 5, za$ stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie za$ art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyt ustalenia, czy M. C. (1) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w powyzszym rozumieniu. Organ rentowy stwierdzil, ze M. C. (1)
ubezpieczeniom spolecznym jako przedsiebiorca od dnia 19 marca 2015 r. nie podlega, wskutek zakwestionowania
istnienia tytulu do objecia tymi ubezpieczeniami, a Sad Okregowy stanowisko to zaakceptowal.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad pierwszej instancji rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 30 lipca 2015 r.
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym oraz rzeczowo



i przekonujaco swe stanowisko uzasadnil. Chybiony jest zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen z treScia materialu
dowodowego przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, tj. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
uczynienie jej dowolna. Tak sformulowany zarzut i zaprezentowane w jego uzasadnieniu argumenty nie mogly
doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone skarzgca. Przypomnienia
wymaga, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny
i wszechstronny material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000 nr 17, poz. 655, z dnia 27
wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie
jest natomiast wystarczajagca odmienna ocena tych dowodéw dokonana przez samg strone. Innymi slowy to, ze
okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego nie oznacza naruszenia wymogoéw art. 233 § 1
k.p.c. Oceny poszczegolnych dowodow dokonuje sklad orzekajacy i nawet gdyby z przedstawionych dowodéw mozna
bylo wyprowadzi¢ wnioski odmienne, to nie mozna przyjac, ze dochodzi do naruszenia wskazanej normy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie, w oparciu o calo$¢ zebranego materialu dowodowego, ustalil
stan faktyczny dotyczacy spornego tytutu do ubezpieczen spolecznych, zas w swoich wnioskach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny dowodéw zakre§lone norma z art. 233 § 1 k.p.c. Na material dowodowy zgromadzony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stanowigcy podstawe ustalen faktycznych, skladaly sie dowody z dokumentow
oraz osobowe Zrodla dowodowe. Strona skarzaca na podstawie tak zgromadzonego materiatlu starala sie wykazac
prawdziwo$¢ twierdzen o faktycznym prowadzeniu przez M. C. (1) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad
Okregowy, dokonujac oceny cato$ci materialu dowodowego doszed! w jednak do przekonania, ze odwolujaca jedynie
pozorowala prowadzenie dzialalno$ci, wylacznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej ochrony ubezpieczeniowe;j
w zwiazku rychla perspektywa ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Wskazat przy tym na tres$é zeznan Swiadkow
oraz omoéwil warto§¢ dowodowa przedstawionych dokumentéw, w tym faktur, ktére strony przedstawily jako
materialne dowody prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej. Sad Okregowy w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasnil,
z jakich przyczyn uznal, ze odwolujaca faktycznie nie prowadzila w spornym okresie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w znaczeniu ustawowym, a jedynie stworzyta sytuacje do objecia jej tytutem do ubezpieczen spolecznych
od podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 9.300 zl, wylacznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiego zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, przy czym o wyplate zasitku chorobowego wystapila juz od 22 maja 2015
r. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy dokonal ustalen wskutek oceny pelnej, a w procesie wnioskowania
kierowal sie logika, dialektyka oraz do$wiadczeniem.

Analiza apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze strona skarzgca upatruje
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przede wszystkim w tym, ze przedstawiono w sprawie dowody, w
tym dowody z dokumentdéw, ktorych Sad a quo nie zdyskwalifikowal jako nieautentycznych, a mimo to ustalil, ze
dzialalno$é gospodarcza faktycznie nie byla prowadzona. W istocie Sad Okregowy dowody ze zlozonych dokumentéw,
glownie faktur, przeprowadzil, szczegétowo opisal i nie uznal, ze s3 one nieprawdziwie, jednakze w oparciu o
wieloaspektowa analize okoliczno$ci sprawy stwierdzil, ze dowody te zostaly stworzone w celu uwiarygodnienia
aktywno$ci gospodarczej odwolujacej, ze byly one elementem pozorowania prowadzenia dzialalno$ci. Podobnie ocenil
zeznania Swiadkéw, osob bliskich, zaangazowanych w ten plan. W ocenie Sadu drugiej instancji, dokonana ocena
dowodow jest racjonalna i dojrzala, a poczynione ustalenia dokladne, przemyélane, kompletne totez Sad Apelacyjny
traktuje je jako wlasne i nie wymagajace powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 1., V
CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK
58/09, LEX 558303).

Nie ulega watpliwosci, ze M. C. (1) od dnia 19 marca 2015 r. zaewidencjonowala dzialalnosé gospodarcza. We
wpisie do ewidencji wskazano jako przedmiot sprzedaz hurtowa drewna, materialow budowlanych i wyposazenia
sanitarnego. Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz.U z 2017 r. poz. 2168) - obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r. - dzialalno$¢ gospodarcza musi



odpowiada¢ pewnym cechom, a nadto sam wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) oddzialuje
tylko w sferze ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny, zas tytul do ubezpieczen
wynika z rzeczywistego podjecia dzialalno$ci gospodarczej. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$é gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowoS$ci rozumiane;j
jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”
pod r. B.Gudowskiej i J.Strusiniskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Przedsiebiorca za$, zgodnie z trescia

art. 43" k.c., jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa. Kluczowe
znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, laczacy sie z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga bowiem, aby przedsiebiorca ,,prowadzil” dzialalnosé gospodarcza lub
zawodowa. Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno$¢” zaklada okreslony ciag dzialan, przedsiebiorca jest wiec tylko
ten, kto wykonuje czynnoéci powtarzalne w taki sposob, ze tworza one gospodarcza, zorganizowana calo$c.

Niespornie M. C. (1) zlozyla wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej po tym,
jak dzien wcze$niej zawarla porozumienie ze swym te$ciem o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas okreslony
do dnia 31 marca 2015 r., ktéra to umowa z mocy prawa uleglaby przedluzeniu do dnia porodu, dajac odwolujacej tytut
do ubezpieczen. W marcu 2015 r. miala juz wiedze o swej ciazy, co oczywidcie nie eliminuje mozliwo$ci rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wplywa na ocene, czy zarejestrowanie dzialalno$ci nastgpilo w celu
faktycznego jej prowadzenia, czy tez w innym celu. Krétki okres miedzy rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej
a porodem moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia wymogu zachowania ciaglo$ci dzialalnosci gospodarcze;j.
Zalezno$c te szczegdlowo przeanalizowal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016 r., I UK 455/15
(LEX nr 2122404) stwierdzajac, ze dla zakwalifikowania danej aktywnosci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne
znaczenia ma jej cigglo$c i zarobkowy charakter. Ciaglosé przejawia sie w dwoch aspektach: powtarzalnoéci czynnoéci
oraz zamiarze niekrotkiego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Stan ciazy sam w sobie nie wyklucza ciaglo$ci
podjetej dzialalno$ci, natomiast braku tej cechy podstawowej mozna sie dopatrywaé w przypadku, gdy od poczatku
wysoce watpliwe jest prowadzenie dzialalno$ci, co wywiez¢é mozna z caloksztaltu okolicznosci danego przypadku,
przede wszystkim ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen spolecznych oraz jej Swiadomosci co do
niemozliwoS$ci prowadzenia dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. Trudno racjonalnie przyjac, zeby osoba
majgca male dziecko i bedgca w kolejnej cigzy miala §wiadomosé, iz bedzie w stanie prowadzic dzialalno$¢ gospodarcza
w dluzszym przedziale czasowym, nie majac przy tym zadnego tzw. zaplecza (brak miejsca i urzadzen do skladowania,
Srodkow transportu, itp.). Jasne jest, ze kobieta w takiej sytuacji liczy sie raczej z mozliwoécia zaprzestania w kazdej
chwili swej aktywnoSci zawodowej w zwigzku z macierzynstwem.

Przyjmuje sie, ze zarobkowy charakter dzialalnoSci jest realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale i wowczas, gdy takiego zysku nie osiaga, jesli przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu i mimo
jego staran firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku
zamierzonych i wykonywanych dzialain musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter dzialalnosci oznacza
wiec nastawienie na zysk, ktéry powinien co najmniej pokrywaé poniesione koszty, czyli warto$¢ zalozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. W zadnym razie nie mozna zatem uznac, ze dzialalno§¢, ktorej cel zostat zdefiniowany
jako uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, jest dzialalnoécia
gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy realnym prowadzeniem dzialalnosci,
ktdéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, a definiowaniem jej celowosci wylacznie poprzez
che¢ pozyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Innymi slowy, jesli kto$ twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, ale czyni to tylko po to, by uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza
pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoéci, a to wypacza sens ustawowy tej
instytucji. Z kolei zorganizowany charakter dzialalnosSci gospodarczej polega na tym, ze obrany rodzaj dzialalnoéci
zostaje wpisany w formalne ramy organizacyjne, ktoére oznaczaja np. utworzenie siedziby, zorganizowanie biura badz



innych pomieszczen, zakup wyposazenia, zaloZenie strony internetowej, ewentualne zatrudnienie pracownikéw itp.
Natomiast cigglo$¢ prowadzenia dzialalno$ci oznacza, ze jej wykonywanie nie moze mieé charakteru okazjonalnego.
Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, musi zaklada¢ nastawienie na
trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. W tym aspekcie istotne jest takze odrodznienie realizacji
przez osobe fizyczng umowy cywilnoprawnej od umowy, jaka wykonuje przedsiebiorca prowadzacy zorganizowanag i
ciagly dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$¢ ustugowa jest jedng z form dzialalnoéci gospodarczej, przy czym umowe
o $wiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. W konkretnych realiach danego przypadku moze wiec chodzi¢ nie o
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, wlasnie z uwagi na brak kumulatywnego spelienia wszystkich przestanek
legalnej definicji dzialalnoéci gospodarczej, lecz $wiadczenie ustug na warunkach cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127).

Sad Okregowy przedstawil definicje legalng prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dokonujac subsumcji ustalonego
stanu faktycznego stwierdzil, ze odwolujagca w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci nie realizowala dzialalno$ci w
znaczeniu ustawowym, a jedynie pozorowala jej prowadzenie. Stanowisko to zasluguje na aprobate. Rejestrujac
dzialalno$é M. C. (1) nie oszacowala przedsiewziecia pod katem spodziewanych korzysci finansowych. Nie opracowala
zadnego biznesplanu. Nie okre$lila, jaki mial by¢ wymiar finansowy jej dziatan, a to wyznacza spelienie zarobkowego
charakteru dzialalnoéci. Z ustalenn Sadu wynika przy tym, ze odwolujaca w istocie nie przyjela formy organizacyjnej,
a dla rozréznienia cywilnoprawnego $wiadczenia uslug i dzialalnoSci gospodarczej istotne jest ustalenie, czy
dzialalno$é daje sie zdefiniowaé organizacyjnie przez zakup niezbednego wyposazenia, zorganizowanie przestrzeni,
zabezpieczenie obstugi ksiegowej itp. Dzialalno$¢ zorganizowana w takiej formule pozwala na ocene, czy w ogdle brana
byla pod uwage realna perspektywa ciaglosci jej prowadzenia. Poczynione ustalenia co do tych okolicznoSci prowadza
do wniosku, ze kryteria dzialalnoSci zorganizowanej i ciaglo$ci jej prowadzenia nie zostaly przez odwotujacg spelnione.
M. C. (1) nie podjela zadnych przygotowan do takiego przedsiewziecia, jakim jest sprzedaz hurtowa drewna czy
materialow budowlanych. Poczynila niewielkie wydatki. Rejestrujac dziatalno$¢ nie miala biura, szyldu, wyposazenia
itp. Nie wykazala, ze planujac tak rozlegly przedmiot dzialalno$ci ubiegala sie o dofinansowanie na rozpoczecie
dzialalnoSci za poSrednictwem urzedu pracy lub ze rozwazala mozliwo$¢ nizszego oskladkowania, co byloby oczywiscie
racjonalne przy dzialaniu nakierowanym na osiagniecie zysku. Innymi slowy, nie byla to zorganizowana dzialalnoéc
gospodarcza obliczona na zysk. Jako przedsiebiorca odwolujaca wlaSciwie ograniczyla sie do podpisania kilkunastu
faktur dotyczacych umoéw sprzedazy z teSciem, mezem i znajoma. Trafnie Sad Okregowy skonstatowal, iz okoliczno$ci
sprawy $wiadcza, ze byly to czynno$ci majace stworzy¢ pozory i uwiarygodnié¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
cho¢ w istocie rola odwotujacej byla figuratywna i nie polegala na prowadzeniu dzialalno$ci w znaczeniu ustawowym.
Sad drugiej instancji stanowisko to akceptuje. Uznajac wazno$¢ podpisanych faktur nie sposéb czynnoéciom tym
przypisa¢ charakter inny, niz stricte cywilnoprawny. Uslugi te realizowane byly w ramach dzialalnosci gospodarczej,
ale innych podmiotéw, za$ formalna aktywnos$é odwolujgcej nie odpowiada definicji prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Skoro odwolujaca, poza udokumentowaniem kilku transakeji miesiecznie, do dnia wydania decyzji nie
wskazala materialnych dowodéw na ciggle i faktyczne prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej, zarzut sprzecznos$ci
ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego nie jest zasadny.

Ubezpieczona podnosila, ze posiada odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trudno
uznaé¢ osobe legitymujaca sie tytulem technika handlowca uzyskanym w 2005 r. (tj. sprzed 10 lat) i niespelna
czteromiesieczna praktyka w branzy budowlanej na stanowisku menager - sprzedawca, za osobe posiadajaca jakies
istotne do$wiadczenie handlowe. Uprzednio przez blisko 10 lat odwolujaca pracowala jako szwaczka-krawcowa.
W tym okresie na nabyla zadnych innych kwalifikacji korelujacych z przedmiotem zaewidencjonowanej przez nia
dzialalnosSci gospodarczej. Do pracy handlowca w ramach wlasnej dzialalno$ci zapewne przydatne byloby dokonanie
analizy rynku, nawigzanie kontaktéw handlowych, wykraczajac poza krag rodziny i znajomych, a tego w sprawie
nie wykazano. Sad Okregowy stusznie tez zauwazyl, ze ubezpieczona nie podjela staran, aby z reklamg swoich ushug
dotrze¢ do jak najwiekszej grupy odbiorcow, nie posiadala nawet szyldu w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. Brak
szyldu ocenia¢ mozna w kategoriach dowodowych, podobnie jak brak reklamy, choéby w Internecie.



Dla porzadku doda¢ trzeba, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, czy podjecie dzialalnoSci gospodarczej,
nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem. Dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach, a przy braku definicji na czym ma
polegac ustugowa dzialalnoé¢ gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pomimo
braku ustawowego zakazu rozpoczynania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w ciazy, na gruncie
prawa publicznego dozwolona jest ocena, czy podejmowane przez taka ubezpieczona czynnoéci nie mialy na celu tylko
iwylacznie pozorowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$¢, ze ubezpieczona
rejestruje dzialalnos¢ w ewidencji nie majac rzeczywistej woli jej prowadzenia, a podjete czynno$ci na zewnatrz maja
jedynie charakter fikcyjny, stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przysztoSci,
po urodzeniu dziecka uzyskaé stosowne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Sad z zasady nie moze ingerowac w
sposob prowadzenia dzialalno$ci i kalkulacje przedsiebiorcy. Sad Okregowy w sprawie niniejszej tego uczynil, jedynie
ocenil caloksztalt dzialan podejmowanych przez odwolujaca i zgodnie z zasadami logiki wywiddl, ze czynnoSci przez
nig wykonywane nie odpowiadaja pojeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Oczywistym jest, na
co wskazuje apelujaca, ze ciaza nie stanowi przeszkody w podjeciu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze okolicznosé,
czy dzialalno$¢ faktycznie jest prowadzona, a tym samym czy stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, podlega ocenie
zar6wno organu rentowego jak i sadu.

Skonstatowaé¢ przy tym trzeba, ze fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w celu objecia
ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejécia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sa sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym, tylko w znaczeniu
formalnym. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja odpowiednika art. 300 k.p. Oznacza to, ze
przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku
wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
nie jest czynnoécig prawna. Dlatego tez w sprawach dotyczacych zgloszenia do ubezpieczen z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie znajduje zastosowania art. 58 § 2 k.c. oraz 83 § 1 k.c., po pierwsze: ze wzgledu na brak
stosownego odwolania do przepis6w Kodeksu cywilnego, po drugie: z uwagi na to, ze zgloszenie do ubezpieczenia nie
jest czynno$cig prawna, o ktérej mowa w tych przepisach. Sad Okregowy nie byl zobligowany do czynienia rozwazan
na gruncie tych regulacji, gdyz ,pozorowanie” prowadzenia dzialalnosci podlega ocenie w kontekscie ustawowego
pojecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie na tle przywolanych norm prawa cywilnego.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 1., IT UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), iz ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowane;j
w ramach dzialalno$ci gospodarczej kwoty, stanowiacej podstawe wymiaru skladek. Nie znaczy to, ze deklarowanie
przez osobe ubezpieczona wysokiej podstawy wymiaru skladek w okresach cigzy nie moze Swiadczyé¢ o zachowaniu
intencyjnym, gdy sie przy tym ustali, ze dzialalno$¢ nie byla wykonywana w sposdb zorganizowany i zarobkowy, a
celem ubezpieczonej byto wylacznie uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen w zwiazku z ciazg i macierzynstwem.
Takie ustalenia poczynil Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiahu.

Bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje oSwiadczenie M. C. (1) zlozone na rozprawie apelacyjnej, ze
wrocita do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Czesto sie zdarza, ze po wydaniu decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym, a szczegélnie po ogloszeniu wyroku oddalajacego odwolanie, podejmowane sg przez
osoby zainteresowane rozne dzialania w celu uwiarygodnienia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie
wezeéniejszym. Brak zorganizowanej formy dzialalnoSci, wbrew polemicznym wywodom apelujacej, zostal w sprawie
wykazany. Sad Apelacyjny co do zasady stoi na stanowisku, ze za przekonujace dowody prowadzenia dzialalnoSci
nie moga by¢ uznane przejawy ,dzialan legalizujacych” dzialalno$¢ gospodarcza po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz
istotne sg dowody pochodzace z okresu, kiedy dzialalnoé¢ miala by¢ wykonywana po jej zarejestrowaniu, a przed
wydaniem spornej decyzji. Jesli zas po wydaniu decyzji stan faktyczny ulega zmianie, dziatalno$¢ jest wykonywana, a
organ rentowy sktadki przyjmuje, to nie ma podstaw do negowania tytulu do ubezpieczen po wydaniu spornej decyzji.



Sumujac, z prawidlowych ustalen i trafnych wywodéw Sadu Okregowego wynika, ze odwolujaca nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisbw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (obecnie art.
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow; Dz.U. z 2018 r. poz. 646), a zatem nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, wskazanym w decyzji organu rentowego. Podnoszona przez apelujaca argumentacja
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami Sadu Okregowego.

Apelujgca zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji takze w zakresie kosztow postepowania. Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonej, wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie nie stanowila kwota
7.517zt jako suma sktadek faktycznie uiszczonych przez ubezpieczong. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze
rozliczanie wzajemnych kosztéw miedzy stronami w postepowaniu cywilnym odbywa sie wedlug regul okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego, zawartych w art. 98-110. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot sporu i zakres jego rozpoznania przez sad ubezpieczen
spolecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Rodzi to nie tylko konsekwencje merytoryczne, przez zakre$lenie
granic postepowania w zakresie prawa materialnego, poza ktére nie mozna wykroczy¢, ale takze skutki procesowe.

W niniejszej sprawie sadowej kontroli podlegala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2015 r.,
w ktorej organ rentowy stwierdzil niepodleganie przez odwotujacg ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Znana jest Sadowi Apelacyjnemu uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016
r., III UZP 2/16, przywolana réwniez przez apelujaca, w ktorej wskazano, ze w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow przyjat wylgcznie art. 98 k.p.c., nie wskazujac innych regulacji pozwalajacych na ustalenie poszczegblnych
elementow przyznanych kosztéw procesu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad
pierwszej instancji przyjal zasade odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu.

Ustalanie warto$ci przedmiotu sporu odbywa sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych

te materie (art. 19 - 26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 398" k.p.c.). W uzasadnieniu przywolanej uchwaly z dnia 20
lipca 2016 r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustalenie warto$ci przedmiotu sporu w omawianej kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych - o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, o objecie
obowiagzkiem ubezpieczenia spolecznego, o podleganie ubezpieczeniom spolecznym - odbywa sie rowniez wedtug tych
przepiséw. Oznacza to, ze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okre$§lonym tytulem ubezpieczenia,
odwolanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wowczas warto$é przedmiotu
sporu powinno odnosi¢ sie do wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktorych uiszczenie bedzie skutkiem
decyzji. Natomiast w przypadku wydania decyzji o ,wylaczeniu” z okre$lonego tytulu ubezpieczenia (ustalenia jego
nieistnienia), odwolanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Warto$¢ przedmiotu
sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysoko$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie
$wiadczen, ktorych ubezpieczony nie otrzyma. W uzasadnieniu decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wskazal, ze w zwiazku ze zgloszeniem przez ubezpieczona podstawy wymiaru sktadek w kwocie 9.300 zl i oplacaniem
skladki w wysokoSci 2.945,61 zI miesiecznie zrodzilo sie po jej stronie roszczenie o zasitek macierzynski w kwocie
77.896 zt i roszczenie o zasilek chorobowy w stawce dziennej 267,50 zk. W tej sytuacji zasadnie przyjat Sad Okregowy,
ze wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego winno wynie$é 3.600 zl, jako ze warto$¢ przedmiotu sporu, od
ktdrej uzaleznione jest wynagrodzenie pelnomocnika strony, mieéci sie w przedziale 50.000 zt - 200.000 zl, zgodnie
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), obowigzujacego w chwili wniesienia odwolania od



zaskarzonej decyzji. Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie kosztow postepowania uznaé
nalezalo za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.



