Sygn. akt ITT AUa 628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska ( spr. )

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. w L.

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 927/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 628/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9
lutego 2016 r., odmoéwit R. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach -
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych przyjeto nastepujace
okresy zatrudnienia: od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 15 grudnia 1973 r., od dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia 8 wrze$nia
1976 r., od dnia 10 lutego 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. oraz od dnia 22 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy
i 6 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 13 dni. Sumaryczny staz przyjety przez ZUS wyniost 26 lat, 8
miesiecy i 19 dni, z czego uwzgledniony staz w szczegdlnych warunkach — 14 lat, 4 miesiace i 7 dni. Do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach dla celéw nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej nie zostal
uwzgledniony okres stuzby wojskowej od dnia 25 kwietnia 1974 r. do dnia 14 maja 1976 r., poniewaz zaklad pracy
potwierdzil wylacznie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia 8 wrzeénia 1976 r.
oraz od dnia 10 lutego 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt R. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca podniosl, ze podczas odbywania stuzby w wojsku byl kierowca samochodu ciezarowego, a po jej



zakonczeniu wrdcil do pracy u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony przed powolaniem do wojska i pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnib6st o jego oddalenie. Podniésl, ze okres stuzby wojskowej podlega uwzglednieniu
do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, tylko jesli wnioskodawca byl zatrudniony w tych warunkach zaréwno
przed, jak i po odbyciu stuzby wojskowej. Zaktad pracy potwierdzil natomiast okres pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych jedynie od dnia 3 czerwca 1976 r., tj. okres po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Pismem procesowym z dnia 6 lipca 2016 r. organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego, do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy pracy od dnia 1
kwietnia 1972 r. do dnia 15 grudnia 1973 r. w Kbtku Rolniczym w W. oraz od dnia 3 czerwca do dnia 8 wrzeénia
1976 r. w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy ciggnika, poniewaz na podstawie przedlozonych dokumenté6w oraz
uzyskanych odpowiedzi z zaktadoéw pracy, nie mozna jednoznacznie wywnioskowadé, czy stale i w pelnym wymiarze
czasu wnioskodawca wykonywat wylacznie prace transportowe na stanowisku ,kierowcy ciagnika
prac transportowych, wykonywal inne prace niezwigzane

29

, czy tez oprocz

z transportem, ktére nie mogg zosta¢ uznane za prace w szczegblnych warunkach. Zdaniem ZUS, za prace w
szczegblnych warunkach nie mozna uznaé pracy kierowcow ciggnikéw i kombajndéw przy jakichkolwiek zadaniach, a
nie tylko transportowych. Praca

w transporcie nie jest praca kierowcy, ktory niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika tylko prace
polowe niewymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (wykaz A, dzial VIII, poz. 3).

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. ZUS uchylil decyzje z dnia 10 marca 2016 r. i do stazu w szczeg6lnych warunkach
uwzglednil tylko 12 lat, 4 miesigce i 16 dni, w zwigzku z wylaczeniem okreséw pracy od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia
15 grudnia 1973 r. w Kolku Rolniczym w W. oraz od dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia 8 wrzeénia 1976 r. w Zakladzie
(...), a takze okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca sprecyzowal, ze chce
uwzglednienia okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych w Kotku Rolniczym w W., w Zakladzie (...) w okresie od
dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia 8 wrzesnia 1976 r. oraz okresu odbywania stluzby wojskowej. Ubezpieczony popar}
odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2017 r., Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal R.
K. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2016 .

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:
Whnioskodawca R. K. urodzil sie w dniu (...) Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Whiosek o emeryture R. K. ztozyt w dniu 9 lutego 2016 .

Ubezpieczony uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B T w dniu 27 grudnia 1971 r.
Uprawnienia te posiadal do dnia 22 listopada 1999 .

Odwolujacy w okresie od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 18 grudnia 1973 r. pracowal w K6tku Rolniczym w W.. Zaktad
pracy wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktérym wskazano, ze w
okresie od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 18 grudnia 1973 r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace kierowcéw ciagnikéw, kombajnéw i pojazdow gasienicowych (wykaz A, dzial VIII, poz. 3 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze), na stanowisku kierowca ciagnika. Ubezpieczony podczas pracy w Kotku
Rolniczym w W. pracowal wylacznie jako kierowca ciagnika. Zajmowal sie transportem — wozit pasze do mleczarni



i Gminnych Spoéldzielni, m. in. GS W.. Jezdzil np. do GS w L.. Byla to odlegtoéé okoto 12 kilometréow. Skarzacy
jezdzil duzymi ciggnikami po drogach publicznych. W Spéldzielni bylo zatrudnionych okolo 4 kierowcow. Odwotujacy
nie pracowal przy pracach polowych — takie prace wykonywali pozostali kierowcy. Wnioskodawca otrzymywal
wynagrodzenie obliczane wedlug stawki godzinowej. Wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, najczesciej od
godziny 7.00 do godziny 16.00 lub 17.00. W okresie jesiennym praca trwala nocg, nawet do samego rana. Dyspozytor
decydowal, ktérym ciagnikiem pojedzie kierowca. Ciggniki byly nowe, nie psuly sie. R. K. jezdzil najczesciej tym
samym ciggnikiem.

Odwolujacy w okresie od dnia 19 grudnia 1973 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. oraz od

dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) (obecnie Zaklad (...) sp. z 0.0.

w L.). Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym zapisano, ze od
dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia 8 wrze$nia 1976 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcow
ciggnikow, kombajnoéw i pojazdow gasienicowych na stanowisku kierowcey ciggnika URSUS (dzial VIII, poz. 3,

pkt 1 wykazu A do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia

19 maja 1983 r.), a od dnia 10 lutego 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. na stanowisku spawacza (dzial XIV, poz. 12,
pkt 8 wykazu A do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 r.).

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od dnia 25 kwietnia 1974 r. do dnia 14 maja 1976 r. W
Zakladzie (...) podjat ponownie prace w dniu 3 czerwca 1976 r.

W Zakladzie (...) wnioskodawca by} poczatkowo zatrudniony na stanowisku kierowcy pojazdu marki Z.. Nastepnie
zostal powolany do pelnienia stuzby wojskowej. Po powrocie z wojska od dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia

8 wrzeénia 1976 r. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika. Nastepnie w okresie od dnia 9 wrze$nia 1976 r.
do dnia 9 lutego 1982 r. wykonywatl prace na stanowisku montera, a od dnia 10 lutego 1982 r. do dnia 30 wrzesnia 1992
r. na stanowisku spawacza. Od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. byl oddelegowany do pracy w D.
Gléwnego Mechanika, za$ od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. pracowal na stanowisku hydraulika.
Zaklad (...) miescil sie w T. — 2,5 km od L. i wnioskodawca ciggnikiem przewozil materialy na stacje kolejowa —
w okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika. W zakladzie byly dwa ciagniki, oprocz nich samochody
ciezarowe. Zaklad wynajmowal tez samochody z (...) oraz ze Spoéldzielni (...) w razie potrzeby. Zaklad wykonywal
szafy elektryczne. Kierowcy zaczynali prace o godzinie 7.00, a koniczyli o godzinie 16.00 lub nawet pdzniej — o 18:00.

Odwolujacy w okresie od dnia 22 stycznia 1996 r. do dnia 31 maja 2000 r. pracowal

w Panstwowym OsSrodku (...) w L., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym — wymienione w wykazie A, dzial VIII pkt 2,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

(Dz.U. z1983 1., nr 8, poz. 43 ze zm.), na stanowisku spawacza, wymienionym w wykazie

B, dzial XIV, poz. 12 pkt 1, stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. (Dz.U. Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 1988
I., NI 2, POZ. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS,

w szczegoblnosci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujacej sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego, a takze
na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan swiadkdéw: W. K. i J. P., ktorzy pracowali razem z wnioskodawcy i
z tego tytulu majg wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego w czasie zatrudnienia w obu
zakladach pracy.

W toku postepowania nie udalo sie uzyskac¢ dokumentacji osobowej wnioskodawcy
z okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w W.. Spoéldzielnia Ustugowo -Handlowa (...) w likwidacji poinformowala
Sad, zZe nie posiada dokumentacji z tego okresu i nie ma wiedzy, gdzie taka dokumentacja moze sie znajdowaé. W



aktach organu rentowego znajduje sie jednak oryginat §wiadectwa pracy wnioskodawcy wystawiony za okres od dnia
1 kwietnia 1972 r. do dnia 18 grudnia 1973 r., z ktorego wynika, ze skarzacy pracowal w tym czasie na stanowisku
kierowcy ciggnika. Okoliczno$¢ ta zostala ponadto potwierdzona zgodnymi zeznaniami wnioskodawcy oraz Swiadka
W. K., co pozwolilo na poczynienie niewatpliwych ustalen, co do przebiegu zatrudnienia R. K. rowniez w tym okresie.

Wszystkie zloZzone w niniejszej sprawie zeznania Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne, spojne i znajdujgce
potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto§¢ dowodowa zeznan nie byla kwestionowana przez organ
rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie, co w konsekwencji musialo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji. Czyniac rozwazania prawne,
Sad ten przywolal tre$¢ art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, dochodzac do konstatacji, iz R. K. spelnil
wszystkie przestanki przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wywiodl Sad pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnil ustawowe przestanki co do
wieku, nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ma wymagany na dzien 1 stycznia 1999 r. okres
skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy 25 lat. Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy niestusznie zakwestionowat
wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach, uwzgledniajac jedynie 12 lat, 4 miesiace i 16 dni, przypadajace
w okresach: od dnia 10 lutego 1983 r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. oraz od dnia 22 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia
1998 r.

Majac na uwadze nieobowigzywanie w postepowaniu sadowym ograniczen dowodowych przewidzianych dla
postepowania przed organem rentowym, Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
szczegblnych warunkach dopuscit dowod z zeznan $wiadkéw, zeznan wnioskodawcy oraz przeprowadzit dowod z
zachowanej dokumentacji pracownicze;j.

Zeznania $wiadkéw oraz samego wnioskodawcy potwierdzily, ze R. K. pracowal od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia
18 grudnia 1973 r. w Kblku Rolniczym w W. oraz od dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia 8 wrze$nia 1976 r. w Zakladzie
(...), w ktorych to spornych okresach pracowal nieprzerwanie na stanowisku kierowcy ciagnika i prace te wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, pracujac $rednio ponad 8 godzin
dziennie. Nie uczestniczyl w pracach polowych, zajmowat sie tylko transportem. Nie zdarzaly mu sie réwniez przestoje
spowodowane awarig, czy brakiem pojazdu. Bezspornym jest rowniez, ze odwolujacy w chwili zatrudnienia posiadal
niezbedne uprawnienia do kierowania ciagnikiem. Ubezpieczony przyznal, ze na poczatku zatrudnienia w Zakladzie
(...) jezdzil mniejszym samochodem marki Z.. Dopiero po powrocie do pracy z wojska — w dniu 3 czerwca 1976 .
podjal prace w tym zakladzie jako kierowca ciggnika i byl na tym stanowisku zatrudniony przez 3 miesigce — do dnia
8 wrzesnia 1976 r. (dalszy okres zatrudnienia w tym zakladzie od dnia 10 lutego 1983 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r.
organ rentowy zaliczyl juz wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych).

Skoro zeznania Swiadkow, uznane przez Sad Okregowy jako wiarygodne, potwierdzily, ze R. K. nie byl oddelegowany
do innych prac, oraz ze przez caly okres zatrudnienia w Koétku Rolniczym w W. oraz od dnia 3 czerwca 1976 r.
do dnia 8 wrze$nia 1976 r. w Zakladzie (...), pracowal tylko jako kierowca ciggnika w transporcie, oznacza to, ze
w tych spornych okresach wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 3 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. ,prace kierowcow ciagnikdow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych”. Poniewaz wnioskodawca, pracujac w Koétku Rolniczym w W., zajmowal sie przewozeniem paszy,
Sad pierwszej instancji pomocniczo w tym zakresie odwolat sie do wykazu A zawartego w zalgczniku do zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r., gdzie w dziale VIII, pod
pozycja 3 pkt 1 wskazano: prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych — kierowcey ciagnika



kolowego jako stanowisko, na ktéorym wykonywane sg prace w szczeg6élnych warunkach, uprawniajace do nizszego
wieku emerytalnego.

Whnioskujac dalej, w odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...), Sad Okregowy podniosl, iz
zastosowanie znajduje zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, gdzie w dziale VIII, poz. 3 pkt 1 wskazano prace
kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych — kierowcy ciagnika (traktorzysty) jako stanowisko,
na ktérym wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, ze pracujac w obu spornych
okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciegnika, czyli prace w szczegdlnych
warunkach, przyczyniajacych sie do szybszego obnizenia wydolno$ci jego organizmu.

W ocenie Sadu istniejg réwniez podstawy do zaliczenia, jako okresu pracy w szczegélnych warunkach, okresu
odbywania przez R. K. zasadniczej sluzby wojskowej. Wnioskodawca w okresie zatrudnia w Zakladzie (...) zostal
powolany do odbycia stuzby wojskowej, ktora peil od dnia 25 kwietnia 1974 r. do dnia 14 maja 1976 r., po czym wrdcil
do pracy w tym Zakladzie w dniu 3 czerwca 1976 r. i od tego dnia do dnia 8 wrzesnia 1976 r. wykonywal zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Lodzi podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego
2010 r. (IT UK 219/09, publ. Legalis nr 325833), ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegbélnych podlega
okres stuzby wojskowej, takze wowczas, gdy nie byl on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczego6lnych,
jezeli po jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, do okresu zatrudnienia wlicza sie bowiem, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu
pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Wnioskodawca po odbyciu shuzby stawil sie do pracy w dniu 3 czerwca 19776 r., spelil zatem ten
warunek, co oznacza, ze okres stuzby wojskowej powinien zostaé wliczony do okresu pracy w warunkach szczegblnych
(vide: uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13, publ. OSNP 2014 nr 3, poz. 42).

Podobny poglad wyrazaja takze inne, nowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, tj. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2014
r., I UK 442/13 oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 319/15, a zatem zaliczeniu do okresu pracy w warunkach
szczegblnych podlega okres stluzby wojskowej, takze wdwczas, gdy nie byl on poprzedzony zatrudnieniem w
warunkach szczegdlnych, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy powolal sie dodatkowo na tre$¢ art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, zgodnie z ktorym zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w chwili powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byt go zatrudnié na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub stanowisku réownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej optacanym, jezeli
pracownik najp6zniej w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powr6t do pracy.
Dopiero niezachowanie tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z
przyczyn od pracownika niezaleznych (ust. 2). Zgodnie za$ z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi,
ktory zglosit sie do pracy w terminie okreSlonym w art. 124 ust. 1, zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy albo od ciaglosci pracy w danym
zawodzie lub stuzbie, badz w szczego6lnych warunkach, od ktoérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze okres czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej pracownika,
ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo, jak wykonywanie
pracy. Skoro za$ okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych



od iloSci lat pracy w szczegdlnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Whnioskodawca odbywal sluzbe wojskowa w okresie obowigzywania ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolanej ustawy, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczat sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal na obowiazek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby pracownik zglosil swéj powro6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Rowniez zgodnie z uchwalg 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., w sprawie II UZP 6/13, czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego
przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Podkreslil Sad Okregowy, iz w jego opinii, nie ma znaczenia okoliczno$é¢, ze Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
odnosil sie do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 r., tj. do dnia wejScia w Zycie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny
zasadnosSci zaliczania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie zwigzanych
znim uprawnien, ulegly zmianie dopiero od chwili wej$cia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979
r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, tj. od dnia 1 stycznia 1980 r.

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w ww. uchwale, nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze zaréwno ustawa z dnia 30 stycznia
1959 r. 0 powszechnym obowiazku wojskowym, jak

i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, regulowaly
zasadniczg shuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej
drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy albo od ciaggloéci pracy w danym zawodzie lub stuzbie
badz w szczegblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjal zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.),
niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze znajdg one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej
stuzby do okreséw ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych organ rentowy - ponad okresy
uwzglednione zaskarzona decyzja - powinien uwzgledni¢ réwniez okresy zatrudnienia: od dnia 1 kwietnia 1972 r. do
dnia 18 grudnia 1973 r. w Kotku Rolniczym w W., od dnia 3 czerwca 1976 r. do dnia 8 wrze$nia 1976 r. w Zakladzie
(...) oraz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 25 kwietnia 1974 r. do dnia 14 maja 1976 r. Wskazany
okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. bez watpienia lacznie przekracza zatem
wymagana sume 15 lat.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spetnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do wcze$niejszej emerytury.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci. Niniejszemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (t,j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i
ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
z uwagi na posiadanie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, podczas gdy nie wykazal on wymaganego
zatrudnienia w tychze warunkach.

Motywujac zarzuty apelacji, skarzacy podal, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
dotyczacych pracy w warunkach szczegoblnych ubezpieczonego w odniesieniu do okresu jego zatrudnienia w kotku
rolniczym od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 15 grudnia 1973 r. oraz w zakladzie metalowo-elektrycznym od dnia 3
czerwca 1976 r. do dnia 8 wrzesnia 1976 r., po ktérych doliczeniu rozmiar stazu szczegbdlnego wyniost lgcznie 14 lat,
4 miesigce i 7 dni.

W ocenie ZUS, niezasadnie jednak Sad Okregowy uwzglednil w stazu szczeg6lnym okres odbywania stuzby wojskowe;j
od dnia 25 kwietnia 1974 r. do dnia 14 maja 1976 r. Stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie nie
uleglo zmianie co do tego, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega uwzglednieniu przy ustalaniu okresu
pracy w szczegdlnych warunkach, o ile wnioskodawca, po zakorniczeniu jej odbywania, zostal zatrudniony w tych
samych warunkach przez pracodawce, u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania do sluzby wojskowej. Organ
rentowy powolal nadto, ze kwestie uwzgledniania do pracy w warunkach szczeg6lnych, przy nabywaniu uprawnien
emerytalnych na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy, okresdéw zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej w
trakcie wykonywania pracy u tego samego pracodawcy, w tych samych warunkach, rozstrzygnal Sad Najwyzszy
uchwalg z dnia 16 pazdziernika 2013 r., w sprawie sygn. akt: II UZP 6/13. Zgodnie z powolang wyzej uchwalg — czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 184 w zwiazku z art.
32 ustawy emerytalnej. Zdaniem ZUS, oznacza to, ze okresy stluzby wojskowej, przypadajace od dnia 29 listopada
1967 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r., podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach,
o ile wnioskodawca po zakonczeniu okresu stuzby wojskowej zostal zatrudniony w tych samych warunkach przez
pracodawce, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do stuzby. Uzasadnienie do wskazanej uchwaly wskazuje
na poprawno$c¢ takiego rozumowania i wywie$¢ z niego mozna, ze skoro Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwale w
rozszerzonym skladzie, potwierdzit stusznoéé zasady, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu
shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby
podlegatl wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, to pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory
po zakoniczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status
pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Podsumowujac powyzsze, organ rentowy podal, Ze w sprawie niniejszej nie mozna uzna¢ okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej, ktéry poprzedzal okres pracy w warunkach szczegdlnych (uznany przez Sad ) tym
bardziej, ze wnioskodawca do czasu powolania do tej stuzby, czyli do dnia 24 kwietnia 1974 r., pracowat jako kierowca
7., tj. samochodu o tonazu nizszym niz 3,5 tony, a zatem nie w warunkach szczegélnych.

Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe, nie zastosowal sie do postanowien przytoczonej uchwaly SN
i przy zliczaniu wymaganego 15 - letniego stazu w warunkach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, dotyczacego
zatrudnienia w zakladzie metalowo-elektrycznym, uwzglednil okres spornej stuzby wojskowej, to za$ oznacza, ze



nietrafnie przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury wczesniejszej, gdyz ten nie legitymuje sie wymaganym 15 -
letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczegolnych, a zatem emerytura w trybie art. 184 mu nie przystuguje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 10 marca
2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony dochodzi prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz, ze spelnil on przestanki stazu ogblnego, wieku
oraz na date decyzji nie pozostawal w zatrudnieniu i nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Sporne
pozostawato spelnienie przestanki stazu szczegélnego, wynoszacej stosownie do treéci art. 184 ust. 1 przywolanej
ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze — co najmniej 15 lat. W
kontek$cie zarzutu apelacyjnego podniesionego przez organ rentowy, po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji zmieniajacego decyzje ZUS, nadal sporna pozostala kwestia prawnej mozliwoSci uwzglednienia w stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej. Wprawdzie
istotnie, bezposrednio przed powolaniem do tej stuzby, wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegolnych, gdyz
prace kierowcy ciagnika podjatl w dniu 3 czerwca 1976 ., tj. juz po odbyciu stuzby wojskowej, jednakze okoliczno$¢ ta —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie stoi na przeszkodzie mozliwoSci zaliczenia okresu tej stuzby do stazu szczego6lnego.

W judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby wojskowej do celéw emerytalnych, akcentujac koniecznosé
rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych w okresie pelienia przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej, a nie regulacji obowiazujacej aktualnie. W uchwale Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., III UZP 6/13 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 42), na ktéra w istocie powoluje sie apelujacy, wywodzac
sugestie, iz Sad Okregowy orzekajac w sprawie niniejszej, nie podporzadkowal sie jej treSci, stwierdzono, ze czas
zasadniczej sluzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r., zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony, gwarantowala pracownikowi,
po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby
oraz rozporzadzenie wykonawcze z 1968 r., wedlug ktorego pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie (stosownie
do zasad okres§lonych w § 1 lub 2), zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Na gruncie
rozpatrywanego stanu faktycznego, poza sporem jest, ze wnioskodawca bezposrednio przed powolaniem do wojska byl
zatrudniony w Zakladzie (...), a po odbyciu stuzby wojskowej, co nastapito w dniu 14 maja 1976 r., stawil sie do pracy
w ww. Zakladzie w dniu 3 czerwca 1976 r. i kontynuowal tam zatrudnienie, a zatem spekil powyzszy warunek. Tym
samym, juz tylko z tego powodu, okres shuzby wojskowej winien zostac zaliczony odwolujacemu do stazu szczegolnego.

W wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. (I UK 219/09) Sad Najwyzszy przyjal, ze zaliczeniu do okresu pracy w
warunkach szczego6lnych podlega okres stuzby wojskowej, takze wowczas, gdy nie byl on poprzedzony zatrudnieniem
w warunkach szczegblnych, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 1 ustawy z



dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. z20151., poz.
827 ze zm. — w brzmieniu pierwotnym), do okresu zatrudnienia wlicza sie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni
podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Podobny
poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13) — a zatem juz po podjeciu
powolanej wyzej uchwaly powiekszonego skladu — w ktérym uznano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza
sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art.
32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) takze wtedy, gdy, Zolmierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby
wojskowej, nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej shuzby w ciggu trzydziestu dni podjat zatrudnienie i pracowal
w szczegblnych warunkach pracy. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymuje w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016
r., I UK 319/15.

Zasada zatem, wedlug utrwalonego orzecznictwa, jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia (art. 301 k.p.), okres ten bowiem (shuzby) jest okresem zaliczanym do stazu pracowniczego i od chwili
tego zaliczenia stanowi z nim jedno$¢ oraz dzieli w przyszlosci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie
podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej. Okres shuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do
stazu w tym momencie. Aktualnie obowiazujace (odmienne) przepisy nie majg znaczenia, bowiem zaliczenie okresu
shuzby wojskowej nastapilo ex lege w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej (vide: wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2016 r., ITI PK 119/15).

Skoro wiec dostepne judykaty Sadu Najwyzszego pozwalaja na zaliczenie do stazu szczegblnego okresu odbywania
stuzby wojskowej nawet wowczas, gdy przed wojskiem ubezpieczony w ogdle nie wykonywal pracy w szczegdlnych
warunkach, to tym bardziej, takie zaliczenie jawi sie jako zasadne w sytuacji, jezeli — jak w niniejszej sprawie —
wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach przed stuzbg, cho¢ nie w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym
powolanie do wojska, za§ po zakonczeniu tejze stuzby, z zachowaniem ustawowego terminu, kontynuowal
zatrudnienie u pracodawcy, u ktorego prace ,przerwalo” odbywanie stuzby wojskowej i od tego momentu pracowat
juz w szczegoblnych warunkach (tj. po powrocie z wojska).

W tym stanie rzeczy stanowisko apelacyjne organu rentowego, wedle ktérego okres stuzby wojskowej podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ile wnioskodawca zaréwno przed, jak i po
odbyciu stuzby wojskowej byl zatrudniony w tych samych (szczegélnych) warunkach przez pracodawce, u ktérego
pracowal w chwili powolania do sluzby, oceni¢ trzeba jako calkowicie chybione i nieznajdujace oparcia zar6wno w
przepisach prawa, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji, stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze okres stuzby wojskowej R. K. od dnia 25 kwietnia 1974
r. do dnia 14 maja 1976 r. podlega wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Okres ten stanowi ponad 2
lata, co lacznie z uwzglednionym przez ZUS okresem 14 lat, 4 miesiecy i 7 dni, daje ubezpieczonemu wymagany, co
najmniej 15 - letni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze R. K. spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach rentach z FUS, co z mocy art. 385 k.p.c. skutkowalo
oddaleniem przez Sad odwolawczy apelacji organu rentowego, jako bezzasadne;.



