Sygn. akt I AUa 671/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Miroslaw Godlewski

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w L.

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IVU 112/17,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz A. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 671/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 4 kwietnia 2017r., w sprawie o sygn. akt IVU 112/17, zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. z 11 stycznia 2017r. i stwierdzil, ze odwolujaca A. B., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu dodatkowo od 23 do 31
sierpnia 2016r.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

A. B. przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 26 lipca 2014r. do 23 lutego 2015r. i od
23 lutego 2016 do nadal. Od lipca do pazdziernika 2014r. ubezpieczona oplacala sktadki w ZUS w terminie. W okresie
od listopada 2014r. do lutego 2015r. i od marca do lipca 2016r. korzystala z zasitku chorobowego, od marca 2015r.
do lutego 2016r. - z zasitku macierzynskiego. Skladki za sierpien 2016r. zostaly oplacone po terminie. W zwiazku z
nieterminowym oplaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe za sierpienn 2016r., w dniu 12 pazdziernika 2016r.
odwolujaca wystapila do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po ustawowym terminie. Argumentowala, ze
w zwigzku z choroba dziecka skorzystala ze zwolnienia — opieki, co okazalo sie sprzeczne z prawem. W pismie z 2



listopada 2016r. organ rentowy poinformowat odwohujaca o nie wyrazeniu zgody na oplacenie sktadki po terminie i
nie podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 23 do 31 sierpnia 2016r.

Decyzja z 11 stycznia 2017r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a, 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778) Zaklad stwierdzil,
ze odwolujaca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach: 26.07.2014 — 23.02.2015, 23.02.2016 — 22.08.2016, 01.10.2016 — 7.11.2016.

Uznajac odwolanie za zasadne Sad Okregowy przywolal m.in. art. 11 ustawy o s.u.s. Wskazat , ze dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. W my$l art. 14 ust. 1 cyt. ustawy, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4 (ust. 1a). W mysl
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie -
w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i os6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz osob
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Wyrazenie takiej zgody sprawia, ze pomimo iz skladka
nie zostala oplacona w terminie, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe nie ustaja. W ustawie nie okre$lono przestanek uzasadniajacych ,,wyrazenie zgody” na oplacenie skladek
po terminie. Nie budzi jednak watpliwosSci, ze ocena tej przestanki musi by¢ dokonana wedlug sprawdzalnych i
sprawiedliwych kryteriow. Uzyte w art. 14 ust. 2 okreélenie ,moze”, nie oznacza pelnej dowolnosci po stronie ZUS. Nie
ma przy tym znaczenia, czy organ rentowy wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie, jako przestanke
wydania decyzji o okreélonej treéci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). Przyznana
organowi rentowemu kompetencja winna by¢ wykonywana wedtlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. ZUS
wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie winien ujawnic, jakimi przestankami
kierowal sie, odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Przepisy nie uzalezniaja tez wyrazenia
zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli
taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie. Przepis art. 14
ust. 2 nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoS$ci. Trzeba zatem wzig¢ pod uwage te szczegélne wypadki,
gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie
to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,0szukaé¢” system ubezpieczen
spolecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe. (por. wyrok SA w Lublinie z 27.10.2016r., III
AUa 253/16, wyrok SA w Gdansku z 29.09.2016r., III AUa 684/16).

Zdaniem Sadu I instancji, odpowiedZ organu rentowego na proSbe dot. wyrazenia zgody na oplacenie sktadki za
sierpienn 2016r. jest niesprawiedliwe, nie uwzgledniajace catoksztaltu sytuacji odwotujacej i nie zostalo poparte
zadnymi jasno sprecyzowanymi przez ZUS przeslankami. Pismo o odmowie wyrazenia zgody, ktore wnioskodawczyni
otrzymatla z ZUS pismo, nie zawiera w istocie zadnych motywow, ani kryteriéw ktérymi kierowal sie ZUS, odmawiajac
jej zgody na oplacenie skladki po terminie, odmoéwil wyrazenia zgody. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
istnialy podstawy do objecia dobrowolnym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 23 do 31 sierpnia 2016r. i

dlatego na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L., zarzucajac mu:-
naruszenie art 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie niezgodnie z trescig wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie i niezgodnie z zeznaniami odwolujacej sie, ze przyczyna zaplaty skladki po terminie byla choroba dziecka; -
naruszenie art. 14 ust 2 ustawy o s.u.s. przez uznanie, ze brak byto podstaw do niewyrazenia zgody na oplacenie sktadki



po terminie. W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono , ze wg twierdzen odwolujacej przyczyna nie- zaplacenia skladki w terminie nie
byla choroba dziecka, lecz nieznajomo$¢ przepisow, polegajgca na tym, ze byla ona przekonana, ze w zwigzku z choroba
dziecka przystuguje jej zwolnienie lekarskie z tego tytulu i zasilek opiekunczy i z tego wzgledu nie ma obowiazku
oplacenia skladki. Przekonanie to bylo bledne i po uzyskaniu informacji ubezpieczona zlozyta korekte deklaracji i
zaplacila skladke. Taka sama przyczyne podala w uzasadnieniu odwolania i w zeznaniach na rozprawie. Ustalenie
Sadu I instancji, ze przyczyna zwloki w zaplacie skladki byla choroba dziecka i zwiazane z tym zwolnienie lekarskie jest
sprzeczne z ww. dowodami i jest dowolne, bowiem nie opiera sie na zadnym dowodzie przeprowadzonym w sprawie.
Z tego powodu dalsze rozwazania Sadu z tym zwigzane nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
dotycza przyczyny, nie majacej miejsca w rzeczywistosci. W przypadku gdy strona nie wiedziala, ze ma obowiazek
zaplaty skladki, to sama choroba nie ma tu znaczenia. Bledne ustalenie Sadu Okregowego co do przyczyny prowadzi
do czyni bezprzedmiotowym rozwazania zawarte w uzasadnieniu co do okolicznosci uzasadniajacych przywrocenie
terminu. Zarzut Sadu Okregowego o nieuwzglednieniu przez Zaklad caloksztaltu sytuacji ubezpieczonej , czyli choroby
jej i dziecka nie ma znaczenia w sprawie, bowiem zgodnie z twierdzeniami strony nie byla to przyczyna zwtoki.
Znaczenie m,a czy moze to by¢ przyczyna uzasadniajaca przywrocenie terminu. Zdaniem Zakladu nieznajomo$¢ prawa
nie moze sama powodowaé przywrocenia terminu. Przyjecie tego uzasadnienia pozwalaloby na usprawiedliwienie
zwloki praktycznie z wykonaniem kazdego obowiazku przewidzianego przepisami prawa. Po drugie, A. B. mogla
ustali¢, czy ma obowiazek zaplaty skladki za miesiac sierpien 2017 r. Dlatego przyczyna podana przez nia nie spelnia
warunku przyczyny uzasadnionej, niezawinionej. Do tego w rzeczywistoéci sprowadza sie uzasadnienie Zakladu
odmowy przywrocenia terminu. Nie zostalo ono podane w uzasadnieniu decyzji, lecz taka wada decyzji nie uzasadnia
jeszcze jej zmiany, dlatego wywody po$wiecone temu uchybieniu w uzasadnieniu wyroku pozostaja bez znaczenia dla
uzasadnienia zmiany decyzji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie i
zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Ubezpieczona wskazal am.in., ze w odwolaniu stwierdzila, ze oplacenie skladki po terminie nie bylo dzialaniem
celowym, przeciwnie dokladala wszelkich staran, aby niczemu nie uchybi¢ i gdyby nie choroba dziecka oplacilaby
skladke w terminie. Sformutowanie, ze nie uiScila skladki na skutek nieznajomoéci prawa, stanowi jedynie niezbyt
szczeSliwg figure retoryczna, ktora nalezy oceniaé w kontekscie calej przytoczonej argumentacji. Ponadto, nawet
gdyby uchybienie terminowi wynikalo z nieznajomoéci przepisoéw, to nie uzasadnialo to jeszcze wydania decyzji
odmownej. Przepisy nie uzalezniaja bowiem wydania zgody na zaplate skladki po terminie od braku winy po stronie
wnioskodawcy. Dodatkowo na organie cigzy obowigzek zbadania, czy nie zachodza inne obiektywne przestanki tylko
uzasadniajace (a nie szczegdlnie uzasadniajace) wyrazenie zgody, np. takie jak: naprawienie niedopatrzenia, brak
celowego dzialania majacego ,,oszukaé" system ubezpieczen spolecznych a nadto jednorazowo$¢ takiego zdarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu I instancji, mimo pewnej wadliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych,
podnoszonych przez apelujacego, ostatecznie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017r. poz. 1778), osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (w tym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 5) podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku,
co nie oznacza, ze zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$¢ kreujaca stosunek
cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym



"wejScie" do systemu. Natomiast ustanie dobrowolnego ubezpieczenia moze by¢ konsekwencja dzialania samego
ubezpieczonego, przejawiajacego sie w zlozeniu wniosku o wylaczenie z ubezpieczen albo konsekwencja okoliczno$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia ex lege. Taki przypadek wynika z art.14 ust.2 pkt 2 ustawy o s.u.s., w my$l ktérego
ubezpieczenia dobrowolne ( w tym chorobowe) ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
(...); w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Spoér w sprawie zostat zawezony do oceny, czy zaistnial ,uzasadniony przypadek”, o jakim mowa w cyt.art.14 ust.2 pkt
2, do wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie przez odwolujaca skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sierpiei 2016 r. po terminie.

W doktrynie wskazuje sie, ze z teoretycznoprawnego punktu widzenia charakter instytucji zgody na oplacenie
skladki po terminie stanowi sui generis uznanie administracyjne, co nie oznacza jednak przyznania ZUS niczym
nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku ubezpieczonego, a powinna by¢ ona
podejmowana na podstawie sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow i po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego (S.Koczur, Granice swobody ZUS, s. 138—141, System ubezpieczen spotecznych pod red. Gudowskiej,
Strusinskiej-Zukowskiej, wyd.2 z 2014r. oraz wyr. SA w Gdansku z 13.2.2013r., III AUA 1390/12, Legalis oraz wyrok
SAw Krakowie z 22.1.2013 1., [Tl AUA 1024/12, Legalis). Decyzja taka podlega zaskarzeniu do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w trybie art. 83 ustawy o s.u.s. (por. wyrok SN z 7.11.2001 r., II UKN 577/00 oraz wyrok SN z 8.
08.2001r., IT UKN 518/00). Brak zgody ZUS na oplacenie skladek po terminie moze by¢ kontrolowany takze przez
sady rozpoznajace sprawy na skutek odwotania od decyzji ZUS odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego czy tez , jak
w sprawie niniejszej od decyzji ustalajacej okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W takim
przypadku sad powinien zbadaé termin oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie oraz ewentualng zasadnos$é
odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek po terminie (por. uchwala SN z 8.1.2007 r., 1 UZP
6/06 oraz wyrok SN z 8.11.2012 r., IT UK 90/12).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy nie wiaze sie z konieczno$cia wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegdlnie
uzasadnionych okolicznoSci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po terminie od
braku winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,uzasadniony”, czyli taki,
ktoéry obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy z jakich powod6éw skladka nie zostala uiszczona w terminie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis ten nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde
uchybienie terminowi oplacenia skladki prowadzilo niejako automatycznie do wylacznie z ubezpieczenia, bez wzgledu
na zaistniale okolicznoéci. W kazdym przypadku wyrazenie zgody na uiszczenie sktadek po terminie powinno zalezeé
od oceny indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy (por. wyrok SN z 19.01.2016 r., I UK 35/15 oraz wyrok SA w
Bialymstoku z 5.12.2017r., III AUa 623/17, wyrok SA w Lublinie z 19.07.2017r., III AUa 1434/16).

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy trzeba wskazac, ze odwolujaca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od
lipca 2014r. Wezedniej , przed sierpniem 2016r., nie wystepowaly sytuacje nieterminowego oplacania skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jak wynika z niespornych twierdzen odwolujacej, sama wychowuje urodzone
w lutym 2015r. dziecko i od 23 lutego 2016r. do 25 sierpnia 2016r. byta niezdolna do pracy z powodu schorzen
ginekologicznych. Dodatkowo w czasie choroby odwolujacej - od 23 sierpnia 2016r. otrzymala ona zwolnienie
lekarskie z powodu opieki nad chorym dzieckiem ( zapalenie pluc -informacje niesporne z akt ZUS). Roszczenie o
wyplate zasilku opiekunczego ubezpieczona nabyla od daty ustania jej niezdolnosci do pracy, tj. od 26 sierpnia 2016r.
Natomiast z dniem 22 sierpnia 2016r. utracila prawo do zasitku chorobowego z powodu wyczerpania 180 dni okresu
zasitkowego. Stad uzasadnione bylo przekonanie strony, ze nabedzie prawo do zasitku opiekunczego od pierwszego
dnia wystapienia przyczyny uzasadniajacej jego przyznanie ( wystapila z zadaniem wyplaty zasitku opiekunczego od
23 sierpnia 2016r.) w sytuacji, gdy nie przyshuguje jej juz prawo do zasitku chorobowego. To z kolei skutkowaloby tym ,
ze z dniem 23 sierpnia 2016r. nie doszloby do ustania ubezpieczenia chorobowego w my$l art. 14 ust 2a. i nie powstalby
obowiazek oplacenia skladek od tej daty. W rezultacie sytuacja faktyczna ubezpieczonej, ktéra w dacie 23 sierpnia



2016r. byla osoba niezdolna do pracy oraz sprawujaca opieke nad malym dzieckiem z powodu powaznej choroby
oraz jej sytuacja prawna wskazujgca, ze miala podstawy przypuszczaé, iz nabedzie prawo do zasitku opiekunczego
od 23 sierpnia 2016r., poniewaz z tg data utracila prawo do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy —
potwierdzaja ostatecznie prawidlowo$c¢ ustalen Sadu Okregowego , ze zachodzi w sprawie ,,uzasadniony przypadek”,
o jakim mowa w cyt. art.14 ust.2 pkt 2. Powyzsze ustalenia faktyczne sa przy tym zgodne z tre$cig wniosku strony z
12 pazdziernika 2016r. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze
ustalenia wskazuja na zaistnienie obiektywnie usprawiedliwionych okolicznos$ci uzasadniajacych zgode na oplacenie
skladki za sierpien 2016r. po terminie. Nie chodzi przy tym o brak fizycznej mozliwoéci optacenia sktadki w terminie
ale o sytuacje, w ktorej uchybienie w tym zakresie mialo charakter ,usprawiedliwiony”. Mozna przy tym doda¢ ,
ze inaczej nalezy oceniaé sytuacje,w ktorej ubezpieczony nie uiszcza skladek w ogole, a inaczej oplacenie skladek
po terminie, ktore zostaje niezwlocznie naprawione i nie ma charakteru specjalnego, majacego na celu ,,oszukanie”
systemu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SA w Lodzi z 19.09.2013 r. w sprawie III AUa 1875/12). Biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, nie mozna zarzuci¢ platnikowi celowego dzialania, majacego ,,oszukaé” system
ubezpieczen spolecznych. Poniewaz w przypadku odwolujacej zachodzi uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa
w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o s.u.s., stlusznie Sad I instancji uznal , ze w rezultacie, mimo oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016r. po terminie, nie doszlo od 23 sierpnia 2016r. do ustania tego
ubezpieczenia, poniewaz zaistnial ,uzasadniony przypadek”, usprawiedliwiajacy nieterminowe oplacenie sktadki, o
jakim mowa w cyt. wyzej art.14 ust.2 pkt 2.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna. W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Apelacyjny orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie zwrot
poniesionych kosztow stosownie do §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$é adwokackie ( Dz.U. z 2016, poz.1668).



