Sygn. akt ITT AUa 684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. w L.

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
o emeryture

na skutek apelacji H. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 3058/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 684/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wydana na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil H. D. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucajac organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na tym, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych oraz ze nie posiada on 15-letniego stazu
pracy w szczegblnych warunkach. Podniesiono, ze w okresie od dnia 2 wrze$nia 1971 r. do dnia 30 listopada 1983
r. w Zakladzie Produkcyjnym (...) w Z. i od dnia 12 grudnia 1983 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. w Fabryce (...) w L.
wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach — polegajaca na wykanczaniu odlewow zeliwnych (na
stanowisku tokarza), ktéra uprawnia go do uzyskania emerytury w nizszym wieku. Nadto, w odwolaniu wniesiono o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 marca 2017 r., sygn. akt VIII U 3058/15 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy przyjal za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne.

H. D. urodzit sie w dniu (...), za§ w dniu 14 wrze$nia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, legitymujac sie na dzien 1
stycznia 1999 r. ponad 25-letnim stazem pracy. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od dnia 2 wrze$nia 1971 r. do dnia 30 listopada 1983 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie
Produkcyjnym (...) w Z. poczatkowo jako uczen praktycznej nauki zawodu zatrudniony w celu przygotowania
zawodowego, a nastepnie jako tokarz i tokarz-§lusarz. Wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 23 kwietnia 1975 r. do dnia 8 kwietnia 1977 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa, a przerwa
w zatrudnieniu z tego powodu trwata od dnia 19 kwietnia 1975 r. do dnia 2 maja 1977 r.

W Zakladzie Produkcyjnym (...) odwolujacy byl zatrudniony poczatkowo jako uczen praktycznej nauki zawodu. Uczyl
sie i pracowal w systemie 3 dni nauki i 3 dni pracy. Po zakonczeniu szkoly zostal zatrudniony na stanowisku tokarza.

Od dnia 12 grudnia 1983 r. ubezpieczony jest zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku tokarza (do dnia 30 kwietnia 2013 r.), a nastepnie operatora maszyn i urzadzen.

Pracodawca wnioskodawcy — Fabryka (...) S.A. w L. nie wydala ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach — wykaz stanowisk w Fabryce (...) SA w L., na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach nie wymienia stanowiska tokarza i operatora maszyn i urzadzen.

Odwolujacy, pracujac w w/w. zakladzie pracy, otrzymywal dodatek zdrowotny, ktéry nie byl zwigzany z
wykonywaniem prac w szczegblnych warunkach.

W Fabryce (...) S.A. w L. ubezpieczonemu powierzono obowiazki tokarza w dziale remontowym, zas w okresie od dnia
22 listopada do dnia 31 grudnia 1990 r. byl on oddelegowany do pracy na wydziale mechanicznym.

W od dnia 1 stycznia 1995 r. wnioskodawca wykonywat prace tokarza w dziale utrzymania ruchu.

H. D. pracowal przy produkcji tulei z zeliwa. Waga tulei byla r6zna od 7 do 30 kg i o Srednicy od 65 mm do 250
mm. Ubezpieczony wykonywal prace na tokarce, wsuwal tuleje na tokarke, musial ja weze$niej wycentrowaé, toczyt
z zewnatrz, obcinal kolnierz, a nastepnie przenosil na druga maszyne i toczyt wewnatrz. W trakcie procesu produkcji
wnioskodawca przekladal tuleje. Prace te obywaly sie recznie. W ciagu jednej zmiany odwolujacy wykonywat do 30
tulei. Do jego obowiazkoéw nalezala rowniez przerdbka tulei. Przy tych pracach byly uzywane §rodki chemiczne np.
nafta. Na hali, na ktorej pracowal ubezpieczony byla wysoka temperatura, halas, kurz.

W Fabryce (...) nie bylo przestojéw. Wnioskodawca wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad Produkgji (...) jest producentem pierscieni tlokowych na potrzeby przemyshu motoryzacyjnego. PierScienie
tlokowe sa produkowane z zeliwa oraz ze stali. Wykonuje sie je w dwoch etapach — odlewania, a nastepnie
wygladzania (i kalibrowania) za pomoca toczenia. Toczenie polega na nadawaniu obrabianemu elementowi
pozadanych parametréw poprzez usuniecie niepotrzebnej czeéci materialu. Toczenie rozni sie od frezowania czy
szlifowania tym, ze w trakcie toczenia w ruch wprawiana jest i maszyna i element obrabiany. Toczenie wykonywane
jest w dwoch fazach — najpierw stosuje sie obrobke zgubna, a nastepnie faze wykanczania.

Prace wykonywane przez odwolujacego nie polegaly na odlewaniu metali niezelaznych, ani tez nie pracowal on jako
wybijacz form i rdzeni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci wniosku o emeryture,
umowy o prace, angazy, Swiadectw pracy ubezpieczonego, zaswiadczen Fabryki (...) S.A., ktérych autentyczno$é ani
tre$¢ merytoryczna nie byta kwestionowana w toku postepowania.



Zeznania ubezpieczonego i $wiadkoéw A. S., A. J., W. S. Sad pierwszej instancji ocenil jako spdjne i znajdujace
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadkowie ci zeznali, iz H. D. wykonywal prace na stanowisku tokarza
zajmujac sie toczeniem tulei, co wynika takze z jego dokumentacji osobowej. Zeznania §wiadkow i ubezpieczonego sa
zgodne takze w zakresie warunkow, w jakich byla wykonywana praca.

Sad Okregowy uznal réwniez warto§¢ dowodowa opinii bieglego z zakresu BHP wskazujac, Ze jest ona jasna i
logiczna, bowiem biegly podal, na czym polegala praca ubezpieczonego oraz ze praca ta nie byla kwalifikowana jako
praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad ten nie znalazl podstaw do kwestionowania
opinii bieglego z zakresu BHP majac na uwadze, ze biegly odniost sie do zarzutéw do opinii, wyjasnil watpliwosci
ubezpieczonego w tym zakresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, iz odwolanie H. D. nie zasluguje
na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne Sad ten przywotlal tre$¢ art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
dochodzac do konstatacji, iz wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek przyznania mu prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych, albowiem w spornych okresach zatrudnienia nie wykonywal pracy, ktora na
podstawie przepiséw ww. rozporzadzenia mozna by zakwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do pierwszego z okres6w zatrudnienia w Zakladzie Produkeyjnym (...) w Z. Sad Okregowy podal, iz
ubezpieczony byl zatrudniony poczatkowo jako uczen praktycznej nauki zawodu, na co wskazuje zebrany w sprawie
materialu dowodowego. W tygodniu przez trzy dni uczyt sie i trzy dni pracowal w zakladzie, zatem nie wykonywal
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto, z zalgczonego $wiadectwa pracy wynika, ze wykonywal prace na
stanowisku tokarza i tokarza-§lusarza, ktore to prace nie zostaly wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia. Co wiecej, w Zakladzie Produkcyjnym (...) w Z. ubezpieczony pracowal mniej niz 15 lat i stad sam
okres tej pracy nie jest wystarczajacy do przyznania prawa do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie koncentrowalo sie na ustaleniu czy wykonywana
przez ubezpieczonego praca w Fabryce (...) S.A. na stanowisku tokarza (15 lat 20 dni) moze by¢ zaliczona do
pracy w szczego6lnych warunkach. Posilkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji na wstepie
wywiodl, ze wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983
r., przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust.1 ww. ustawy, bowiem wyodrebnienie poszczegblnych prac ma
charakter stanowiskowo-branzowy. Dalej podniesiono, ze w rzeczonym wykazie A stanowigcym zalagcznik do ww.
rozporzadzenia zostaly wprawdzie wymienione prace polegajace na odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i
rur przy przygotowywaniu mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy (poz. 21) i przy obstudze zeliwiakow,
rozlewni i ich urzadzeh pomocniczych (poz. 22) oraz prace polegajace wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow
(poz. 23), prace przy odlewaniu metali niezelaznych i ich stopéw przy obstludze piecoéw rafinacyjnych, topielnych,
formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych (poz. 43), jednakze ubezpieczony zajmowatl sie toczeniem tulei
z zeliwa. Prace wykonywane przez niego nie polegaly na odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur,
przygotowywaniu mas formierskich. Wnioskodawca nie pracowal jako formierz czy rdzeniarz, ani przy obstudze
zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych, nie wykonywal prac polegajacych na wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewoéw, prac przy odlewaniu metali niezelaznych i ich stopéw, przy obsludze piecow rafinacyjnych,
topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych. To wykonywanie ww. prac uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Prace wykonywane przez ubezpieczonego nie zostaly rowniez wymienione w czeSci dziatlu ITI
wykazu A zatytulowanej ,,Prace rozne w hutnictwie i w przemyséle metalowym” pozycje od 67 do 90, za$ pracodawca
ubezpieczonego nie potwierdzil wykonywania przez niego pracy w szczegélnych warunkach w okresie do dnia 31
grudnia 1998 r.

W konkluzji Sad Okregowy podkreslil, ze dla niniejszego postepowania nie ma znaczenia okoliczno$é, czy
ubezpieczony wykonywat prace w warunkach, w ktorych byly przekraczane normy halasu i zapylenia, bowiem do



pracy w szczegbélnych warunkach mozna zaliczy¢ jedynie prace wymienione w ww. rozporzadzeniu. Decydujace
znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwos¢ jej
zakwalifikowania pod jeden z rodzajow prac wymienionych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia. Brak okre$lonego
rodzaju prac w wykazie A skutkuje ustaleniem, ze prace nie byly wykonywane w szczeg6lnych warunkach. W
rozpatrywanym stanie faktycznym praca ubezpieczonego polegajaca na wygladzaniu i kalibrowaniu (toczeniu)
pierécieni z zeliwa nie zostala wymieniona w dziale III ww. rozporzadzenia. Tym samym, ubezpieczony nie wykazal,
ze wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach przez okres 15 lat, liczony do dnia 1 stycznia 1999 r., wobec czego na

podstawie art. 477'4§ k.p.c. oddalono odwolanie.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja w calosci ubezpieczony zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
poprzez bledna wykladnie bedaca podstawa rozstrzygniecia polegajacym na przyjeciu, ze:

a. H. D. nie wykonywal pracy na stanowisku zaliczanym do pracy w warunkach szczegélnych ze wzgledu na sposob
jej udokumentowania, podczas gdy ubezpieczony przedstawil §wiadectwa pracy, z ktorych wynikalo w jakim okresie
pracowal, w jaki sposdb, jakie czynno$ci wykonywal w jakich warunkach szczegblnych;

b. ubezpieczony nie posiada wymaganego dla przyznania prawa do weczeéniejszej emerytury 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz:
a. ubezpieczony nie wykonywat pracy na stanowisku zaliczanym do pracy w warunkach szczegblnych;

b. ubezpieczony nie posiada wymaganego dla przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Motywujac podniesione zarzuty apelant wywodzil, ze H. D. pracowal na stanowisku tokarza przy czym wykonywat
prace wymieniong w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
w sprawie stanowiskach pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego, w dziale III zatytulowanym ,W
hutnictwie i przemys$le metalowym” pod pozycja 23 pkt 2 — oczyszczacz odlewow; pkt 9 — wykanczacz odlewow. Praca
wnioskodawcy w Fabryce (...) S.A., polegajaca na obrébce maszynowej odlewdéw zeliwnych, wedle twierdzen apelacji,
miala by¢ éciéle sprzezona z pracg odlewni. Tym samym, w ocenie skarzacego, zasadne jest przyjecie, iz odbywala
sie ona stale w warunkach szczegdlnych jako praca przy wykanczaniu odlewow zeliwnych — wymieniona w dziale 111
poz. 23 ,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw” wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W $wietle powyzszego apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez ustalenie, ze H. D. w
okresach: od dnia 2 wrze$nia 1971 r. do dnia 30 listopada 1983 r. w Zakladzie Produkcyjnym (...) w Z. oraz od dnia
12 grudnia 1983 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. w Fabryce (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w warunkach szczegdlnych przy wykanczaniu odlewéw zeliwnych uprawniajacych go do uzyskania weze$niejszej
emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz H. D. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, Ze ubezpieczony dochodzi prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz, ze spehil on przestanki stazu ogdlnego, wieku
oraz na date decyzji nie pozostawal w zatrudnieniu i nie by} czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Sporne
pozostawalto spelnienie przeslanki stazu szczegolnego wynoszacej stosownie do treéci art. 184 ust. 1 przywolanej
ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze — co najmniej 15 lat. Organ
rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu szczegbdlnego zadnego okresu pracy, tj. ani w Zakladzie Produkcyjnym
(...) w Z. (od dnia 2 wrze$nia 1971 r. do dnia 30 listopada 1983 r.), ani w Fabryce (...) S.A. w L. (od dnia 12 grudnia
1983 r. do dnia 1 stycznia 1999 .).

Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze w treSci apelacji nie wyszczego6lniono przyczyn, dla ktérych Sad mialtby zaliczy¢
w poczet pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie Produkcyjnym (...) w Z.
(od dnia 2 wrzeénia 1971 r. do dnia 30 listopada 1983 r.). W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia skupiono
sie wylacznie na argumentacji, dlaczego jako okres pracy w szczegolnych warunkach winno zosta¢ zakwalifikowane
zatrudnienie wnioskodawcy w Fabryce (...) S.A. w L. od dnia 12 grudnia 1983 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. Tym samym,
nalezato podzieli¢ ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi ubezpieczony pracowal w Zakladzie
Produkcyjnym (...) w Z. mniej niz 15 lat, w zwigzku z czym nawet uwzglednienie calego tego okresu zatrudnienia do
stazu szczegoblnego i tak nie byloby wystarczajace do przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal za zasadne skoncentrowanie dalszej czeSci rozwazan w sprawie
niniejszej na kwestii mozliwoSci uwzglednienia do okresu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia
wnioskodawcy w Fabryce (...) S.A. w L. od dnia 12 grudnia 1983 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. na stanowisku tokarza,
gdyz jak juz wspomniano, na tym w duzej mierze opierajg sie zarzuty apelacji, czemu dano wyraz zwlaszcza w tresci
jej uzasadnienia.

Jak wynika z ustalen poczynionych w opinii bieglego z zakresu BHP, przyjetych przez Sad Okregowy — a za nim takze
przez Sad Apelacyjny — jako wlasne, piericienie tlokowe, wytwarzane w zakladzie takim jak (...) S.A. dla potrzeb
przemystu samochodowego, sa produkowane z zeliwa oraz ze stali. Wykonuje sie je w dwoch etapach — odlewania,
a nastepnie wygladzania

(i kalibrowania) za pomoca toczenia. Toczenie polega na nadawaniu obrabianemu elementowi pozadanych
parametrow poprzez usuniecie niepotrzebnej cze$ci materialu. Toczenie wykonywane jest w dwoch fazach — najpierw
stosuje sie obrobke zgubna, a nastepnie faze wykanczania.

Zgodnie z dostepnym i akceptowanym przez Sad Apelacyjny w Lodzi orzecznictwem Sadu Najwyzszego, praca, w ktorej
wiekszo$¢ czynnos$ci polega na obrabianiu na tokarce elementow zeliwnych wytworzonych w odlewni

i dostarczanych jako polprodukty do ubezpieczonego, ktory pracujac jako tokarz, wytwarzal z nich produkty finalne,
a zatem, przy wykonywaniu ktdrej nie wystepowaly warunki pracy wlasciwe dla odlewni, gdzie lacznie wystepuja:
wysoka temperatura, halas, zapylenie i immisja gazéw, nie odpowiada rodzajowi pracy opisanemu w stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia wykazie A, dziale III ,W hutnictwie i przemyéle metalowym”, poz. 23 ,Wybijanie,
oczyszczanie i wykanczanie odlewow” oraz stanowisku operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewdéw zeliwnych,
wymienionemu w dziale III ,w hutnictwie i przemySle metalowym”, poz. 23, pkt 3 stanowiacym zalacznik do
Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MG 1985 Nr 1, poz. 1) (vide: wyrok SN z dnia 2 czerwca 2017 r., III
UK 158/16 / L./).



Podobna ocena tego rodzaju pracy zostala przyjeta przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia
2016 1. (ITI UK 40/16), w ktérym uznano, ze wykorzystywanie odlewow do produkcji wyrob6w finalnych nie jest praca
przy wykanczaniu odlewéw, przez ktéra nalezy rozumieé: Srutowanie

i szlifowanie powierzchni odlewéw, naprawe spawaniem, a takze wstepng obrobke mechaniczng (skérowanie). Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze chodzi tu o obrobke wykanczajaca odlew po wybiciu go z formy, gdy zachodzi koniecznoéc
oczyszczenia odlewu z przywartej masy formierskiej. Korzysta sie wowczas

z urzadzen szlifierskich, co powoduje, ze szkodliwoé¢ pracy przy wykanczaniu odlewow jest poréwnywalna z praca
szlifierza. Nie mozna natomiast traktowac¢ wytwarzania z odlewu wyrobu finalnego (czeSci zamiennej) na tokarkach,
jako pracy polegajacej na wykanczaniu odlewu w przyjetym powyzej rozumieniu, inny jest bowiem przedmiot tej
pracy, uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje sie ja w innych warunkach (poza odlewnia). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze warunki pracy tokarza nie sa tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewéw w
odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia

i zdrowia pracownikow stanowi wysokie stezenie pylu, zagrozenie poparzeniem i goracy mikroklimat.

Na kanwie powyzszego jednolitego stanowiska jurydycznego Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny podziela teze, ze
praca wykonywana przez ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A. na stanowisku tokarza, niewymieniona w wykazie A
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, nie byla praca w szczegbdlnych warunkach i jako taka nie mogla zostac
zakwalifikowana. Z niespornie ustalonego stanu faktycznego wynika, ze praca wnioskodawcy w ww. zakladzie w istocie
polegala na czysto technicznej, finalnej obrébce juz wytworzonych w odlewni (i odpowiednio przygotowanych do
koncowego obrobienia przez tokarza) elementéw zeliwnych — tulei. Kazda tuleje odwolujacy centrowal, wsuwal na
tokarke, toczyl z zewnatrz, obcinal kolnierz, a nastepnie przenosil na druga maszyne i toczyt wewnatrz. Ubezpieczony
zatem, wbrew twierdzeniom apelacji, mylnie sprowadzajacym faze finalna procesu toczenia, tj. faze wykanczania, do
wykaniczania odlewow,

o ktéorym mowa w wykazie A, dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 23, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia, de facto nie zajmowal sie tymze wykanczaniem odlewéw w rozumieniu takim, jak przyjete w
powolanym wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tj. nie dokonywal on obrobki wykanczajacej odlew po wybiciu go
z formy). Tym samym, nie mozna uznadé, ze bedac zatrudnionym na stanowisku tokarza w rzeczywisto$ci wykonywat
prace wykanczacza czy ewentualnie oczyszczacza odlewow, ktore zostaly wymienione w dziale III ,W hutnictwie i
przemysle metalowym”, poz. 23, pkt 3 i 9, stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakltadach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.Urz.
MG 1985 Nr 1, poz. 1).

Na marginesie jedynie Sad odwolawczy pragnie podnieéc, ze cho¢ zauwaza, iz wnioskodawca wykonywal w (...)
S.A. takze prace polegajace na przerdbkach tulei, a wiec bardziej ucigzliwe z uwagi na potrzebe uzycia §rodkow
chemicznych i nafty, to jednoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze byly to prace rzadsze, okazjonalne, jesli nie incydentalne, a
zatem nie spelniajace warunku stalo$ci i §wiadczenia ich w pelnym wymiarze czasu pracy.

Racje nalezalo przyznaé apelujacemu jedynie w tym wzgledzie, ze jego praca jako tokarza musiala by¢ sprzezona
z praca odlewni, ale jedynie w takimi znaczeniu, ze z odlewni dostarczano mu gotowy do wytoczenia material.
Podkreslenia w tej kwestii wymaga takze, ze wnioskodawca nie pracowal w samej odlewni, a na hali produkcyjnej, co
nie bylo w sprawie sporne. Oznacza to, ze wykonujac swoja prace poza odlewnia nie byl narazony na szkodliwe warunki
tam panujace, takie jak wysokie stezenie pylu, zagrozenie poparzeniem i goracy mikroklimat, ktére uzasadniaja
zakwalifikowanie pracy przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow jako pracy w szczego6lnych warunkach.
Jak wywiod} ponadto biegly z zakresu BHP, praca wykonywana przez ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A. nie byla
praca, w ktorej warunki byly znacznie szkodliwe dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, jak rowniez nie
wymagala ona wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



W konkluzji powyzszego oraz zgodnie z rozwazaniami poczynionymi przez Sad Okregowy, ktére Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne, nie mozna uznac, ze w okresach: od dnia 2 wrze$nia 1971 r. do dnia 30 listopada 1983 r. w Zakladzie
Produkecyjnym (...) w Z. oraz od dnia 12 grudnia 1983 r. do dnia 1 stycznia 1999 r. w Fabryce (...) S.A. wnioskodawca
pracujac na stanowisku tokarza wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, dajaca sie przyporzadkowaé pod
ktorakolwiek pozycje z rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji nie naruszajac reguly swobodnej oceny dowod6w prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie,
a nastepnie wlaSciwie zastosowal powolane przepisy prawa materialnego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie wykazal, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa
do wczesniej emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. nie udowodnil 15-letniego stazu szczegdlnego), a zatem zaskarzony wyrok odpowiada
prawu i nie wzruszaja go zarzuty apelacji.

W tym stanie rzeczy, apelacja podlegala na podstawie art.385 k.p.c. oddaleniu jako bezzasadna.



