Sygn. akt ITI AUa 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. w L.

sprawy S. K. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji S. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 1912/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu R. W. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt IIT AUa 685/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2016 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
odmowit S. K. (1) umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu $§wiadczen wyplaconych
z funduszu alimentacyjnego wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej
kwocie 18 418,16 zl.

W uzasadnieniu decyzji argumentowano , ze sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna, nie
stwierdzono jednak szczegblnych okolicznosci, uzasadniajacych umorzenie zadluzenia. Wnioskodawca ma doch6d w
postaci zasilku stalego w wysokoéci 542,73 zl miesiecznie. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i ponosi
stale wydatki na utrzymanie i koszty leczenia w wysoko$ci okolo 257 zl. Nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolno$ci
do pracy lub niepelnosprawnoéci, stwierdzajacym calkowita i trwala niezdolno$¢ do podjecia zatrudnienia z powodow
zdrowotnych. Umorzenia naleznoéci nie uzasadniaja niewielkie dochody oraz trudna sytuacja finansowa. Zla kondycja
finansowa jest bowiem cecha wiekszo$ci zobowigzanych, za ktorych §wiadczenia wyplacal fundusz alimentacyjny



W odwotaniu S. K. (2) podniosl, ze ma problemy zdrowotne, utrzymuje sie z zasitku w wysokoéci 542,73 zl, podejmuje
starania w kierunku znalezienia zatrudnienia, ale z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie jest w stanie uregulowac
nawet minimalnej kwoty na rzecz funduszu.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej
decyzji

Wyrokiem z 17 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie (punkt 1.) oraz przyznat i nakazat wyplacié
z funduszu Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego R. W. kwote 442,80 z} tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy (punkt 2.).

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

S. K. (1), urodzony (...), ma wyksztalcenie zawodowe. Pracowal jako obuwnik, kierowca wozkow transportowych,
rzeznik, gospodarz domu. Aktualnie nie pracuje.

Wnioskodawca ma problemy zdrowotne. Od 2001 roku cierpi na padaczke. Podejmuje starania w kierunku podjecia
zatrudnienia. W sumie przepracowatl okolo 17 lat. Od maja 2016 r. ma przyznany zasitek staly w kwocie 542,73 zl
miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania w wysokoS$ci okolo 400 zlotych i oplaty na leczenie w wysokosci okolo 40 — 50
zl, splaca na biezgco zadluzenie za telewizje okolo 150 zl. Wnioskodawca byt karany okolo 10 lat temu za pobicie oraz
za kradziez. Przebywal w zakladzie karnym kilkukrotnie.

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawca jest czasowo niezdolny do pracy przez okres 2 lat, przy
caltkowitym zakazie spozywania alkoholu i zaleceniu systematycznego leczenia odwykowego i neurologicznego.
Rozpoznano u niego znaczne zaburzenia statyki ciala, zaburzenia koordynacji ruchowej o typie ataksji pp.
mozdzkowej na bazie przewleklego naduzywania alkoholu. Poza wieloletnia padaczka wnioskodawca ma cechy
zespohu psychoorganicznego, ktérego gtéwnym objawem sa zaburzenia pamieci i zdolnoéci kojarzenia. Wnioskodawca
pozostaje pod opieka poradni lekarskiej neurologicznej. Napady padaczkowe wystepuja u niego Srednio 2- 3 razy w
tygodniu. Poza tym samoistnie ma lzawienie z oczu oraz odczuwa dretwienie nog.

Whnioskodawca ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od 08 kwietnia 2016 r do 31 maja 2018 r.
Ma naruszong sprawno$¢ organizmu i jest zdolny do podejmowania zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
dostosowanych do potrzeb i mozliwo$ci wynikajacych z niepelnosprawnosci.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie
i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 1518, ze zm.), jednoczeénie przytaczajac jego tresc.

Sad pierwszej instancji podniosl, Ze sytuacja osobista wnioskodawcy jest wprawdzie faktycznie trudna, jednakze nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako szczeg6lnie uzasadniona.

Sad podniosl, ze niewatpliwe problemy zdrowotne wnioskodawcy o podlozu neurologicznym, nie mogg one stanowic
podstawy do umorzenia naleznos$ci funduszu alimentacyjnego, bowiem stwierdzone u niego schorzenia powoduja jego
niezdolno$c¢ do pracy, ale na okres dwoch lat. Nie majg zatem charakteru stalego, co mogloby stanowi¢ podstawe do
umorzenia naleznosci jako zaistnienie bezpowrotnej perspektywy poprawy sytuacji finansowej i braku rokowan co
do, chociazby czeSciowej splaty naleznosci na rzecz funduszu.

W ocenie Sadu Okregowego u wnioskodawcy istnieje perspektywa poprawy stanu jego zdrowia, co w duzej mierze
zalezne jest od postepowania samego wnioskodawcy i zastosowania sie do zalecen lekarskich dotyczacych zakazu
spozywania alkoholu i systematycznego leczenia odwykowego i neurologicznego.



Nadto wnioskodawca posiada zrédlo dochodéw w postaci zasitku, a wobec tego nie utracil mozliwosSci splaty
zadluzenia, za$ schorzenia, na ktore cierpi, w obecnym stanie zdrowia nie czynia go osoba niezdolna do pracy na stale.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477 '4 § 1k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad pierwszej
instancji oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt ubezpieczony w czesci tj. w zakresie punktu pierwszego wyroku,
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie zloZonego odwotania od decyzji nr (...)-RED - UD z dnia 03.07.2016
roku i umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cia tego funduszu w calo$ci oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej apelujacemu $§wiadczonej z urzedu za obie instancje, wedle norm przepisanych, wskazujac, ze
koszty te nie zostaly dotychczas zaplacone w calo$ci ani w czesci,

W apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a. art. 477'4 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji odwolania,
podczas gdy istnialy podstawy do jego uwzglednienia;

b. art. 233 kpp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
tj. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, bledna ocene dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonana w sposéb wybidrezy, wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz
sprzeczno$c ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyli:

« przyjecie, iz sytuacja zdrowotna, rodzinna i materialna apelujacego nie jest sytuacja szczegoblnie uzasadniona,
pozwalajaca na zastosowanie przepisow prawa umozliwiajacych umorzenie naleznoSci wobec funduszu
alimentacyjnego w kwocie 18.418,16 zlotych, podczas gdy liczne schorzenia na ktore cierpi apelujacy (m. in. epilepsja,
zaburzenia §wiadomosSci, zaniki pamieci), brak mozliwosSci zarobkowania (orzeczona niezdolno$¢ do pracy na okres
co najmniej 2 lat) i wiek (57 lat) nie daja mu realnych szans na splate zalegloSci obecnie i w przyszlosci:

 przyjecie, ze po uplywie orzeczonego okresu niezdolnoéci do pracy apelujacy bedzie mial realna mozliwosé
znalezienia zatrudnienia, w sytuacji gdy schorzenia na ktére cierpi najpewniej nie ustana po uplywie orzeczonego
okresu niezdolnoéci do pracy, a takze wiek apelujacego oraz orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu
umiarkowanym nie ulatwi mu znalezienia pracy, wszystkie te czynniki wskazuja, iz apelujacy nie bedzie w stanie
znalezé zatrudnienia:

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych - poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nieumorzenie przez Sad I instancji nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego
w kwocie 18.418,16 zlotych i przyjecie przez Sad I instancji, Ze w niniejszej sprawie wobec S. K. (1) nie zachodza
przestanki do umorzenia jego nalezno$ci wzgledem likwidowanego funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie
18.418,16 zlotych, podczas gdy ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia umorzenie ich w calosci ze wzgledu
na wystapienie szczegblnie uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacja zdrowotna i rodzinng apelujacego oraz
wobec zaistnienia sytuacji, w ktorej splata naleznosSci pozbawilaby go mozliwos$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb
zyciowych.

Motywujac podniesione zarzuty motywowatl , Ze jego sytuacja materialna i osobista spelia warunki do umorzenia
zadluzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu $wiadczen wyplaconych przez ten fundusz.
Whnioskodawca podniosl, iz skutkiem splaty naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego bedzie jego niedostatek
oraz niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb. Nadto wskazal, iz uwzgledniajac jego wiek (57 lat) oraz liczne



schorzenia, nie jest zasadne twierdzenie iz jego stan zdrowia ulegnie poprawie i umozliwi mu w przyszloéci podjecie
zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Apelacyjny traktuje jako wlasne, gdyz znajduja one pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym . Trafnie takze wylozyl i zastosowal przepisy prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacyjnego zarzutu naruszenia prawa procesowego stanowczo stwierdzic
nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny materialu dowodowego wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy bez przekroczenia w granic swobodnej oceny dowodow, zawarowanej norma art. 233 § 1 k.p.c. W szczegolnosci
calkowicie bezzasadny jest wywdd, jakoby Sad ocenil material w oderwaniu od caloksztalttu okolicznosci i z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania, gdyz Sad Okregowy analizujac indywidualng sytuacje ubezpieczonego
uwzglednil wszystkie istotne elementy, zar6wno co do mozliwoéci, sposobu, jak i perspektyw zwrotu naleznoSci.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng miedzy stronami jest, czy okolicznoSci przedstawione przez odwolujacego
sq wystarczajace dla uwzglednienia jego wniosku o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 67 ustawy o $éwiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 114) egzekucje
nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym ciggu, az do ich zaspokojenia.
Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciggniete od osoby zobowiazanej do alimentacji, pozostale
po zaspokojeniu alimentéw i naleznoéci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej. Wniosek o umorzenie lub
zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora. Natomiast art. 68 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, ze w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator
moze umorzy¢, rozlozy¢é na raty lub odroczy¢ termin platnosci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu
wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

W zwiazku z powyzszym ustawodawca, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotna
lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, umozliwia im umorzenie nalezno$ci z
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W przedmiotowej sprawie, stusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze nie zostaly spelnione przestanki do przyjecia,
iz zachodzi ,szczegoblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu powyzszego przepisu. Za szczeg6lnie uzasadniony
przypadek mozna uznaé¢ bowiem sytuacje, gdy osoba zobowiazana nie ma mozliwosci splaty zadluzenia i wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa nie odzyska tej mozliwosci np. w przypadku gdy jest trwale niezdolna do pracy
i nie ma prawa do jakichkolwiek $wiadczen . W orzecznictwie sgdowym podnosi sie, ze okolicznoSci szczegélnie
uzasadnione, oznaczaja wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obcigzaja budzet
zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie naleznos$ci (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22
sierpnia 2006r., III AU a 581/06, OSAB 2007/1/67). W ich nastepstwie jego sytuacja ulega pogorszeniu, tak ze nie
jest on w stanie na biezaco splacaé¢ naleznosci, a nadto nie ma perspektyw jej poprawy i zmiany (tak SN w wyroku z
dnia 6 sierpnia 2008r., IT UK 359/2007, Lex Polonica nr 1962302).

Tymeczasem z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze faktycznie sytuacja materialna wnioskodawcy
obecnie jest trudna, gdyz utrzymuje sie z zasitku w kwocie 542,73 zl miesiecznie. Jest takze osobg schorowana,
wymagajaca leczenia. Jednakze zauwazenia wymaga, ze sytuacja materialna i osobista wnioskodawcy, nie
jest wystarczajagca do uznania zaistnienia ,szczegélnego wypadku” stanowigcego podstawe do umorzenia
naleznoS$ci alimentacyjnych wobec ZUS, bowiem wlasnie sytuacja materialna wnioskodawcy zwigzana z brakiem
mozliwo$ci zarobkowania i bezskutecznoécig egzekucji alimentéw, stanowila podstawe do przyznania $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego. ,Szczegolny wypadek” uzasadniajacy mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci wobec funduszu
alimentacyjnego, o jakim mowa w art. 68 omawianej ustawy, musi wiec dotyczy¢, innej sytuacji niz ta, ktéra



stanowila podstawe do przyznania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego tj. wyjatkowo trudnej sytuacji, w ktorej
znalazl sie zobowigzany do alimentacji. W przeciwnym wypadku, gdyby uznaé, iz kazda trudna sytuacja majatkowa
zobowiazanego, przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej kraju, wysokiego poziom bezrobocia i trudnoSci w
odnalezieniu sie na rynku pracy oséb z roéznych grup wiekowych, jest wystarczajaca przestanka do umorzenia
nalezno$ci wobec funduszu, ochrona §rodkow tego funduszu bylaby iluzoryczna, a szczegélny przepis jakim jest art.
68 ustawy stalby sie wbrew zalozenia ustawodawcy nie wyjatkiem, a zasada. Zatem nawet trudna sytuacja materialna
lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoéci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do
wydania decyzji uwzgledniajgcej wniosek, gdyz nie chodzi o przypadki "uzasadnione", ale "szczego6lnie uzasadnione".

Sad 1 instancji prawidlowo ocenil réwniez fakt legitymowania sie przez skarzacego umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosSci przyznanym mu na okres od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia 31 maja 2018 r. Podkreslié
nalezy, iz z tego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wynika, iz skarzacy moze wykonywac prace przy czym w
warunkach chronionych, zatem nieuzasadnione jest jego stanowisko o wylaczeniu i to trwalym jakiejkolwiek
mozliwo$ci zarobkowania z uwagi na stan zdrowia. Przypomnieé trzeba, iz zgodnie z wykladnia zaprezentowana
w orzecznictwie, legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci nie odpowiada ani
nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy, jezeli taki
stopien niepelnosprawnosci nie prowadzit do sadownie potwierdzonej obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw
mozliwosci zarobkowania i splaty zadluzenia alimentacyjnego. Réwnocze$nie, samo przeciwne subiektywne
przekonanie skarzacego o braku zdolno$ci do pracy oraz mozliwoéci i realnych perspektyw uzyskania $rodkow
materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktoére nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu
sadowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego na podstawie nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust.
1 ww. ustawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., I UK 341/14, LEX nr 1751864).

Podkreslenia wymaga, iz Sad dokonuje oceny mozliwosci zarobkowych wnioskodawcy na dzienn wyrokowania. W
zwigzku z tym przedwczesne jest przyjecie, iz wnioskodawca nie bedzie w stanie splaci¢ zadluzenia z funduszu
alimentacyjnego w przyszlosci, chocby w niewielkim jego zakresie. Ustalenie faktyczne o okresowej niezdolno$ci
do pracy skarzacego nie oznacza, ze utracit on ,bezpowrotnie” perspektywy na poprawe statusu materialnego i nie
przekresla rokowan oraz potencjalnych mozliwoSci choéby splat w przysztoSci zadluzenia wzgledem likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca ma wyuczony zaw6d, w ktéorym moze poszukiwaé
pracy, a ponadto bedzie mébgl ubiegaé sie o Swiadczenie emerytalne po osiggnieciu odpowiedniego wieku.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane sg ze Srodkéw publicznych i nie
moga bez konieczno$ci ich zwrotu obcigzaé wszystkich obywateli.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sagdu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Saqdu
Okregowego w Lodzi dla radcy prawnego R. W. kwote 147,60 zl tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji, zgodnie z § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt
2w zw. z § 4 ust 3 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).



