Sygn. akt ITI AUa 694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajqgczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w L.

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 2764/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 694/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W., po rozpatrzeniu wniosku J. H. z dnia 18 maja 2016 r., podjal ubezpieczonemu wyplate emerytury od
1 maja 2016 r. tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Organ rentowy wskazal, ze emerytura przyznana od 1 maja 2016 r. w kwocie 521,74 z} jest nizsza od najnizszej
emerytury, ktéra wynosi 882,56 zL. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz ubezpieczony nie udowodnil lacznie okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat.

Organ rentowy dodal, ze w zwigzku z uprawnieniami wnioskodawcy do wojskowej renty inwalidzkiej, kwota brutto
emerytury o symbolu (...) zostala zmniejszona do wysokosci 50% tj. od 1 maja 2016 r. — 260,87 zl.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. H., wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do wyplaty pelnej emerytury
w kwocie 521,74z1. W uzasadnieniu wskazal, Ze decyzja o ograniczeniu jego Swiadczenia emerytalnego do wysokoSci
50% wyliczonej naleznoSci jest niesprawiedliwa spolecznie i nie znajduje uzasadnienia w utrwalonym orzecznictwie
w sprawach zbiegu uprawnienn do dwoch §wiadczen. Podal, ze w dokumentach przekazanych we wniosku do ZUS nie
wykazal okresu od 15 wrzesnia 1969 r. do 30 lipca 1986 r. do stazu zwigzanego z wysluga emerytalna, zas (...) w L.
wyplaca mu rente tylko i wylacznie za okres shuzby wojskowej. Ze wzgledu na date urodzenia ubezpieczony ma takze
prawo do uzyskania §wiadczenia emerytalnego po uzyskaniu stosownego wieku.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 marca 2017r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i przyznat J. H.
prawo do wyplaty emerytury kapitalowej w zbiegu z prawem do wojskowej renty inwalidzkiej w pelnej wysokosSci od
dnia 1 maja 2016r.

Sad I instancji ustalil, ze J. H., urodzony (...), zostal zwolniony ze stuzby wojskowej w dniu 30 lipca 1986 r. i
nabyl uprawnienia do wojskowej renty inwalidzkiej drugiej grupy przyznanej bezterminowo na podstawie orzeczenia
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej we W. nr (...) z dnia 20 czerwca 1996 r. Zgodnie z treScia w/w orzeczenia
inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego ze stuzba wojskowa, z tytutu ktorego przyshuguja §wiadczenia
odszkodowawcze (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin). Wojskowa renta inwalidzka J. H. wynosi 2774,86 z} brutto.

W dniu 18 maja 2016 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy J. H. na dzien 1 stycznia 1999 r.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 44,30% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa (44,30% x 1220,89 7zl = 540,85 zl).

Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto okresy sktadkowe w iloéci: 5 lat, 1 miesigc, 4 dni, tj. 61 miesiecy oraz
okresy niesktadkowe w iloéci: 9 miesiecy, 22 dni, tj. 9 miesiecy — po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okresow
skladkowych wymienionych w pkt 2a.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 39,79% (wspolczynnik proporcjonalny) = 116,59 ztotych

(61 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 540,85 zlotych (podstawa wymiaru) = 35,75 zlotych

(9 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 540,85 zlotych (podstawa wymiaru) = 2,87 zlotych

RAZEM = 155,21 zlotych

155,21 zlotych x 209 miesiecy (§rednie dalsze trwanie zycia) = 32438,89 ztotych (kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999
roku).

Decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z dnia 28 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 18 maja 2016 r., przyznal zaliczke na poczet przystugujacej emerytury
od 1 maja 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Organ rentowy wskazal, ze emerytura przyznana od 1 maja 2016 r. w kwocie 521,74 zl jest nizsza od najnizszej
emerytury, ktéra wynosi 882,56 zL. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz ubezpieczony nie udowodnil lacznie okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat.

Nastepnie decyzja z 27 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z
Wojskowym Biurem Emerytalnym w L., przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od 1 maja 2016 r., tj. od daty, od ktorej



przyznano §wiadczenie. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 521,74 z Organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Dodal, ze Wojskowe Biuro Emerytalne nadal bedzie wyplacato
rente inwalidzka jako Swiadczenie korzystniejsze.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w W. po rozpatrzeniu
wniosku J. H. z dnia 18 maja 2016 r. podjal ubezpieczonemu wyplate emerytury od 1 maja 2016 r. tj. od daty nabycia
uprawnien do emerytury.

W dniu 5 pazdziernika 2016r. organ rentowy wydal objeta sporem decyzje, w ktorej stwierdzil, ze w zwiazku z
uprawnieniami wnioskodawcy do wojskowej renty inwalidzkiej kwota brutto emerytury zostala zmniejszona do
wysokoSci 50%, tj. do kwoty 260,87z}

Sad Okregowy uznal, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze w mysl art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Stosownie do treSci ust. 2 w/w artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
o0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad podniosl, ze w mysl art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
emerytury z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016, poz. 871), inwalidzie wojennemu i wojskowemu, ktérego inwalidztwo powstalo w zwigzku ze
stuzba wojskowa, pobierajacemu rente inwalidzka obliczong od podstawy wymiaru okre$lonej w art. 11, ktory nabyt
prawo do emerytury, wyplaca sie w zalezno$ci od jego wyboru:

1) rente inwalidzka powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty inwalidzkie;j.

Stosownie do treéci art. 54 ust. 1a w/w ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,
kwota polowy emerytury, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuje polowe lgcznej kwoty emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i emerytury kapitalowej wyplacanej na podstawie odrebnych przepiséw oraz nie moze by¢
nizsza niz kwota naleznej emerytury kapitalowej, przy czym emerytura kapitalowa wyplacana jest w pelnej wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady przy zbiegu dwoch §wiadczen uposazonemu przyshuguje jedno §wiadczenie:
wyzsze lub wybrane przez uprawnionego. Natomiast w przypadku inwalidy wojskowego, ktérego inwalidztwo



powstalo w zwiazku ze stuzbg wojskowa, wyplaca sie w zaleznosci od jego wyboru: rente inwalidzka powiekszona o
polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty inwalidzkiej (art. 54 ust. 1 w/w ustawy). Jednakze
w przypadku zbiegu wojskowej renty inwalidzkiej z emerytura kapitalowa z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych to
emerytura kapitalowa jest wyplacana w pelnej wysokos$ci, w my$l w/w art. 54 ust. 1a.

Zdaniem tego Sadu, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - wnioskodawcy przystuguje
wojskowa renta inwalidzka oraz emerytura kapitalowa. W takiej sytuacji ograniczenie emerytury kapitalowej
wnioskodawcy przez ZUS o 50% jest nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, jak w
wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze J. H. ma prawo do emerytury kapitalowej, podczas gdy
jest uprawniony do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. 54 ust. la ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jedn. tekst Dz. U. z 2015r. poz. 840) poprzez jego niezasadne zastosowanie
polegajace na przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury kapitalowej w pelnej wysokosci, podczas gdy
ubezpieczony nie jest uprawniony do emerytury kapitalowe;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze — stosownie do treSci art. 54 ust. la ustawy z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin - jedynie emerytura kapitalowa wyplacana
na podstawie odrebnych przepiséw wyplacana by¢ moze w pelnej wysokosci. Mowa tu o emeryturze, ktorej zasady
nabywania prawa, przyznawania, ustalania wysoko$ci i wyplaty reguluje ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych. Skarzacy podniosl, ze ubezpieczony nie ma prawa do §wiadczenia ustalonego w oparciu
0 przepisy w/w ustawy ale do emerytury ustalonej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci z pism Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w L. z 12 lipca 2016r. i 16 sierpnia 2016r. (k. 671 78 akt ZUS), jednoznacznie wynika, ze J. H. w dniu 30 lipca 1986r.
zostal zwolniony z zawodowej shuzby wojskowej i nabyl uprawnienia do wojskowej renty inwalidzkiej drugiej grupy
przyznanej bezterminowo na podstawie orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej we W. nr (...) z dnia
20 czerwca 1996 r. Zgodnie z treScia w/w orzeczenia jego inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego w
zwigzku ze shuzba wojskowa, z tytulu ktorego przystuguja swiadczenia odszkodowawcze (art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin). Wojskowa renta inwalidzka
ubezpieczonego wynosi 2.774,86zt i wyplacana jest przez wojskowy organ emerytalny.

Ubezpieczony nabyl prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887) od 1 maja 2016r., tj. od
miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o emeryture. Jak wynika z akt ZUS, decyzja z dnia 27 lipca 2016r. organ rentowy
przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 maja 2016r., tj. od daty, od ktorej przyznano $wiadczenie, ustalajac jej
wysoko$¢ zgodnie z zasadami zawartymi w art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 521,74z} Organ rentowy jednoczeénie



zawiesil wyplate tego Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia informujac, ze Wojskowe
Biuro Emerytalne nadal bedzie wyplacalo ubezpieczonemu rente inwalidzka jako Swiadczenie korzystniejsze (k. 76
akt ZUS).

Wskutek odwolania zlozonego przez ubezpieczonego od tej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w
dniu 5 pazdziernika 2016r. decyzje o podjeciu wyplaty emerytury w wysokosci 50%, w zwigzku z uprawnieniem
ubezpieczonego do wojskowej renty inwalidzkiej, z wyr6wnaniem za okres od 1 maja 2016r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zmienil powyzsza decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do wyplaty
emerytury kapitalowej w zbiegu z prawem do wojskowej renty inwalidzkiej w pelnej wysoko$ci od dnia 1 maja 2016r.

Aktualnie — wobec tresci objetej sporem decyzji organu rentowego z 5 pazdziernika 2016r., ktora lgcznie z treécia
odwolania wyznacza zakres rozpoznania sadu ubezpieczen spolecznych - spor pomiedzy stronami sprowadza sie
ustalenia, czy ubezpieczony jest uprawniony do pobierania jednocze$nie wojskowej renty inwalidzkiej oraz emerytury
w wysokoSci okre§lonej w art. 54 ust. 1a ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (j.t.: Dz. U. z 2010r., NT 101, poz. 648 ze zm.).

Z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niewatpliwie
wynika, jako zasada prawa ubezpieczeniowego, prawo do pobierania jednego Swiadczenia — wyzszego lub wybranego
przez uprawnionego — w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie.
Zasada ta jest rowniez obowiazujaca (wedlug ust. 2 tego przepisu ,,z uwzglednieniem art. 96”) w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty okreSlonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym m.in. zolierzy zawodowych, ,.z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona
wedlug zasad okres$lonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin”, co jest bez znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Zgodnie z trescig art.
96 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stluzba wojskowa. Te ,,odrebne przepisy” — nieznajdujace, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz ubezpieczony — jako zolierz zawodowy
- jest uprawniony do wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej w oparciu o przepisy ustawy z 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (j.t.: Dz. U. 2017. 2225) — to w tym przypadku art. 54
ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (j.t.: Dz. U. z 2010r.,
Nr 101, poz. 648 ze zm.), ktory dopuszcza pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$¢ do
shuzby wojskowej powstala w zwiazku z ta shuzbg, rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszong
o polowe renty. Zgodnie z treScig art. 54 ust. 1a tej ustawy kwota polowy emerytury, o ktérej mowa w ust.1 pkt 1,
obejmuje polowe lacznej kwoty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury kapitalowej wyplacanej
na podstawie odrebnych przepis6w oraz nie moze by¢ nizsza niz kwota naleznej emerytury kapitalowej, przy czym
emerytura kapitalowa wyplacana jest w pelnej wysoko$ci. Jak trafnie podnosi skarzacy, przepis art. 54 ust. 1a tej
ustawy stanowi, ze jedynie emerytura kapitalowa, tj. emerytura przyznana na podstawie przepisow ustawy z dnia
21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych (j.t.: Dz. U. 2014r., poz. 1097), wyplacana jest w pelnej wysokosci.
Tymeczasem nie ulega watpliwo$ci, Ze wnioskodawca nie ma prawa do emerytury ustalonej w oparciu o przepisy tej
ustawy, lecz na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym — wbrew stanowisku
Sadu Okregowego — wnioskodawca, jako uprawniony do wojskowej renty inwalidzkiej, nie ma prawa do wyplaty
emerytury kapitalowej w pelnej wysokosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



