Sygn. akt ITIT AUa 756/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

del. SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r. w L.
sprawy G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VI U 22/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz G. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 756/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil G. B. prawa do emerytury z
uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 .

W odwolaniu z dnia 29 grudnia 2015 r. G. B. wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku, gdyz przepracowala w warunkach szczegblnych ponad 15 lat, z uwzglednieniem okresu zatrudnieniaw (...) w
P. od 1 wrze$nia 1975 r. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal G. B. prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2015 r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze G. B., urodzona (...), w dniu 1 grudnia 2015 r. zlozyta wniosek emeryture z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach. Wnioskodawczyni w dniu (...) ukonczyla 55 lat. Organ rentowy przyjal, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. G. B. udowodnila laczny okres zatrudnienia w wymiarze 21 lat 5 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. We wniosku o emeryture zawarta wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE na dochody budzetu panstwa.



W okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 26 lutego 2001 r. G. B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladach (...) w P. na stanowisku kolejno: ucznia zasadniczej szkoly zawodowej, szwacza maszynowego stebnéwka
oraz brygadzisty. Zaklad zajmowal sie produkcja tkanin dziewiarskich , ich wykanczaniem oraz produkcja wyrobéw
dziewiarskich. Znajdowala sie w nim dziewiarnia, w ktdrej produkowano dzianiny, farbiarnia, w ktorej tkaniny byty
farbowane, przygotowanie produkgcji, prasy, wykanczalnia, konfekcja. W wydziale konfekeji szyto bluzki, sukienki,
spodnice z tkanin dziewiarskich wyprodukowanych w zakladzie. Stanowisko pracy odwolujacej znajdowato sie w hali,
gdzie pracowalo sze$¢ zespolow po 20-25 0sdb, tj. lacznie okolo 150 0s6b oraz okolo 180 maszyn. Na hali panowalo
duze zapylenie i hatas. G. B. pracowala w zespole, w sklad ktorego wchodzily osoby obstugujace taczarki, stebnowki
plaskie, overloki, ryglowki, guzikarki, dziurkarki. Zespoly nie byly oddzielone, jedno stanowisko znajdowato sie obok
drugiego. Odwolujaca pracowala na stebnéwce plaskiej. Doszywala do wyrobu rekawy, zszywala rekawy, zszywata
boki wyrobu wraz ze $ciagaczami oraz dekowala. Obok niej pracowaly laczarki, ktore nakladaly plisy na maszyne i
przyszywaly plisy. Wnioskodawczyni wykonywata bardzo podobne prace do szwaczek laczarek, z tym, ze taczarki mialy
okragla maszyne z drobnymi igietkami, a odwolujaca pracowala na maszynie zjedna igla oraz z chwytaczem podajacym
przedze do szycia. Maszyna odwolujacej sie stala w bezpos$rednim sgsiedztwie maszyny lgczarki. Jako brygadzistka
odwolujaca wykonywala te same prace, dodatkowo dostarczala materialy do szycia calemu zespolowi. Zaklad pracy
wydawal §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych jedynie taczarkom. W okresie tego zatrudnienia,
tj. od 28 marca 1997 r. do 10 listopada 2000 r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego, a w okresach od
8 pazdziernika 1987 r. do 30 listopada 1990 r. oraz od 1 grudnia 1990 r. do 15 grudnia 1990 r. korzystala z urlopu
bezplatnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych i aktach osobowych, zeznan §wiadkéw oraz ubezpieczone;j.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta mozliwo$¢é uwzglednienia do szczegélnego stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy G. B. w okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) w P. jako zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych. Na okolicznoé§¢ charakteru spornego zatrudnienia odwolujacej sie, jego stalodci i
pelnowymiarowosci zeznawali Swiadkowie, wspdlpracownicy wnioskodawczyni. Jeden §wiadek pracowala w latach
od 1979 r. do 2000 r. jako stebnéwka talerzykowa, w sgsiednim zespole, a drugi Swiadek w latach 1976 r. do 1994
r. jako szwacz maszynowy - stebnéwka talerzykowa. Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawczyni na stebnéwce
talerzykowej doszywala do wyrobu rekawy, zszywala rekawy, przyszywata $ciagacze, jak tez wskazali na podobienistwo
pracy odwolujacej sie i szwaczek laczarek. Maszyny te znajdowaly sie w bezpoérednim sasiedztwie. W zasadzie
kazdy czlonek zespolu wykonywal podobny rodzaj pracy, polegajacy na szyciu wyrobow z tkanin dziewiarskich
produkowanych w zakladzie. Roznica polegala jedynie na zszywaniu innych elementéw wyrobow na innym rodzaju
maszyny. Zaréwno laczarki, jak i pracownice obstlugujace maszyny stebnowki pracowaly w tym samym Srodowisku
pracy, narazone byly na dzialanie tych samych szkodliwych czynnikéw typu zapylenie i halas, na tym samym etapie
wykanczania wyrobow wlokienniczych. Jedynie prace laczarek zaklad pracy kwalifikowal do pracy w szczegblnych
warunkach. Sad podkreslil, ze zeznania §wiadkow sa wiarygodne, zgodne ze sobg wzajemnie i zdokumentacjg osobowa
nadeslang przez archiwum. Swiadkowie z racji wspdlnego zatrudnienia z wnioskodawczynia mieli miarodajna
wiedze na temat rodzaju wykonywanej przez nia pracy. Sad wskazal przy tym, ze brak swiadectwa nie przesadza o
uznaniu, iz dany okres pracy nie byt okresem, w ktérym pracownik wykonywal prace w szczegélnych warunkach.
Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi jedynie domniemanie
ipodstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegolnych. W postepowaniu
odwolawczym odwolujacy ma bowiem szerokie mozliwo$ci udowodnienia faktu $§wiadczenia pracy w szczegélnych
warunkach.

Sad Okregowy powolal sie rowniez na opinie bieglej z zakresu techniki i technologii wyrobow wlékienniczych, ktéra
wyjasnila, ze wyroby dziewiarskie w trakcie produkcji wymagaja wykonania okreslonych chronologicznie czynnosci,
ktore w efekcie koncowym dajg wyrdb dziewiarski o zalozonych parametrach uzytkowych i estetycznych. W przypadku
konfekcjonowania wyrobow dziewiarskich konieczne jest zatrudnienie oso6b z kwalifikacjami szwacza maszynowego.
Biegla podala, ze wyrdb wldkienniczy plaski zbudowany jest z oczek, ktére maja tendencje do latwego prucia, ze



wzgledu na technologie wytwarzania dzianiny, dlatego konieczne jest zabezpieczenie elementow przed pruciem, zanim
zostang poddane dalszej obrbobce na innej maszynie konfekeyjnej. Szwacz maszynowy jest czeScia sktadowa zespotu
konfekcyjnego, zlozonego z wielu stanowisk, ktérego zadaniem jest wykonanie wszelkich operacji cze$ciowych, aby
w efekcie konicowym, zgodnie z zalozong technologia, uzyskac¢ gotowy wyrdb dziewiarski o okreslonych parametrach
uzytkowych i estetycznych. Biegla stwierdzila, ze praca szwacza maszynowego, pracujacego przy produkcji wyrobéw
dziewiarskich na stebnéwce odbywa sie w okre$§lonych warunkach zapylenia, temperatury i pozycji ulozenia ciala.
Zdaniem bieglej, praca szwacza maszynowego - stebnoéwka jest praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych. Sad podzielil opinie bieglej wskazujac, ze jest jasna, spojna, rzetelna i kompleksowa w aspekcie tezy
dowodowej. Sad podkreslil rowniez, ze rodzaj pracy i warunki pracy wnioskodawczyni sg tozsame z tymi, ktore ocenial
biegly z zakresu bhp w sprawie sygn. akt VI U 330/14. Biegly specjalista bhp takze stwierdzil, ze prace szwacza
maszynowego w Zakladach (...) w P. przy uzyciu maszyny overlock mozna zakwalifikowaé jako prace przy produkcji
i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych. Zaréwno biegly z zakresu techniki i technologii wyrobow wldkienniczych,
jak i z zakresu bhp, byli wiec zgodni co do kwalifikacji pracy wykonywanej przez odwolujaca w spornym okresie, jako
pracy przy produkecji i wykanczaniu wyrobéw wiokienniczych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne, skutkujgce zmiang zaskarzonej decyzji. Mozliwo$é
uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a szczegélowe warunki nabycia prawa do tego
Swiadczenia zawarte zostaly w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Emeryture takg nabywa
kobieta urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli osiagnela wiek 55 lat, nie przystapila do OFE, posiada 15. letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 20 lat. Ze zlozonych dokumentéw w sposéb
jednoznaczny wynika, iz G. B. w dniu (...) ukonhczyla 55 lat, zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila 21 lat 5 miesiecy i 9 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych. Spornym bylo jedynie posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15.
lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegdlnoSci dowody z dokumentéw z akt osobowych,
zeznania Swiadkdw i odwolujacej wskazuja, ze G. B. w okresie od 1 wrze$nia 1977 1. do 31 grudnia 1998 r., zwylaczeniem
okresow urlopéw wychowawczych i urlopu bezplatnego, wykonywala prace w szczegélnych warunkach, ujeta w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A dzial VII ,W przemysle lekkim” pod poz. 4 ,,prace
przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze doszywanie do wyrobow
kieszeni, suwakow, tasém, wszywek, plis, stanowi prace przy produkeji i wykaniczaniu wyrobow wiokienniczych. Brak
Swiadectwa pracy stwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach nie stoi na przeszkodzie ustaleniu
w procesie sgdowym, ze taka praca byla wykonywana, gdyz w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe, co wynika wprost z treci art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami.
G. B. udowodnila wymagane prawem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a wiec korzysta z uprawnien do
wezedniejszego $wiadczenia emerytalnego z tego tytulu. Z tych wzgledéow odwolanie jako zasadne zastlugiwalo na
uwzglednienie, totez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w caloéci apelacja organu rentowego, w ktérej ZUS wniost o zmiane rozstrzygniecia
przez oddalenie odwolania. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez ustalenie - wbrew
treéci $wiadectwa pracy oraz wskutek pominiecia wykazu stanowisk, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Nr 7
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. ze zm. oraz zalacznika do zarzadzenia pracodawcy
odwotujacej nr 8/86 z dnia 28 lipca 1986 r. - Ze praca odwolujgcej w Zakladach (...) w P. w okresie od 1 wrzeénia 1977
r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku szwacz maszynowy-stebnoéwka talerzykowa oraz na stanowisku brygadzisty
stanowila prace w warunkach szczegélnych uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku;



- art. 217 w zwigzku z art. 286 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu wniosku organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego;

- 8§81, § 218§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na zaliczeniu pracy na stanowiskach szwacz maszynowy-stebnoéwka i brygadzista, niewymienionych w wykazie
resortowym oraz wykazie stanowisk zaliczonych przez pracodawce do pracy w warunkach szczeg6lnych;

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, polegajace na przyznaniu emerytury w
obnizonym wieku, mimo niespeklienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze przez 15 lat.

Apelujacy wniodst nadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - zarzadzenia Nr 8/86 Dyrektora (...) w P. z dnia
28 lipca 1986 .

W odpowiedzi na apelacje G. B., zastgpiona profesjonalnie, wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy (55 lat dla kobiet),
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (20 lat dla kobiet). Odnoszac sie do
samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczego6lnych nie budzi watpliwosci, ze - w mysl
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - winien on wynosi¢ co
najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do przedmiotowego
rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22 poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., I PK
194/08, LEX nr 528152). Decydujacg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonej, z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych, ma zatem mozliwos¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2011r., | UK 393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

G. B. ukonczyla 55 lat w dniu (...), wniosla o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, staz ogblny ubezpieczonej w dniu 1 stycznia 1999 r. wynosil 23 lata 1
miesigc i 28 dni. Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie uwzglednil wnioskodawczyni zadnego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz zakwestionowat szczeg6lny charakter pracy w Zakladach (...) w P. od dnia 1



wrzeénia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Staz pracy w tym zakladzie do dnia 31 grudnia 1998 r., z pominieciem
urlopéw wychowawczego i bezplatnego, przenosi 15 lat.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelacyjnych spdr przed Sadem drugiej instancji sprowadzit sie do zakwestionowania
ustalen co do charakteru pracy G. B. w Zakladach (...) w P.. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona na stanowisku
szwacz maszynowy -stebowka i brygadzistka - szwacz maszynowy-stebowka pracowala stale i w pelnym wymiarze w
warunkach szczegblnych na stanowisku okres§lonym w wykazie A dziale VII poz. 4 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jako ,,prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych”. Sad Apelacyjny
ustalenia te podziela.

Analiza apelacji prowadzi do wniosku, Ze apelujacy nie skonkretyzowal na czym polegalo przekroczenie przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowodow, ale przedstawil wlasng wersje ustalen, wynikajaca z odmiennej oceny
materialu dowodowego. W orzecznictwie nie ma rozbieznosci co do tego, ze dla skutecznoSci postawienia zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentoéw jurydycznych, ze sad
pierwszej instancji naruszyl zasady oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Za niewystarczajace uznaje sie zaprezentowanie
odmiennego stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wadze poszczeg6lnych dowodow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, LEX nr 151622). W przypadku za$ osobowych zrodel
dowodowych, przy ocenie ktérych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem
orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodow
ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen nastapié moze zupelie wyjatkowo, w razie oczywistej blednoéci oceny materiatu
majacego jednoznaczna wymowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX
nr 164006). Taka sytuacja nie wystapila w rozpoznawanej sprawie, totez nie ma podstaw do poczynienia ustalen
odmiennych co do charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r.
Sad Okregowy ksztaltujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie dopuscit sie naruszenia dyrektyw plynacych z art.
233 §1k.p.c.

Nie mozna w szczegblnoéci uznaé, ze dokonanym ustaleniom przeczy fakt, iz Sad Okregowy poczynil je w
uwzglednieniem opinii bieglej z zakresu techniki i technologii wyrobow wlokienniczych. Przypomnieé trzeba, ze
Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomoéci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Taki tez charakter ma opinia pisemna bieglej z zakresu
technologii i techniki wyrobow wlokienniczych, ktoéra przyczynila sie do odkodowania pojeé ,wyréb wldkienniczy”
oraz ,praca przy wykanczaniu wyrobéw wiokienniczych”. Biegla w opinii pisemnej wyjasnila, ze z definicji wyréb
wlokienniczy oznacza wyréb w stanie surowym, polobrobionym, obrobionym, pélwytworzonym, wytworzonym,
potwykonczonym lub wykoniczonym, ktory sklada sie wylacznie z widkien tekstylnych, niezaleznie od zastosowanego
procesu ich mieszania lub laczenia. Wyroby wlokiennicze to wyroby skladajace sie w co najmniej 80% z wlokien
tekstylnych. Wszystkie wyroby produkowane z tkanin lub dzianin, ktére powstaly w procesie konfekcjonowania z
wezedniej wytworzonych elementéw sa wyrobami wlokienniczymi, bowiem skladaja sie z wiokien tekstylnych. Wiokna
tekstylne zostaly polaczone podczas tworzenia dzianiny (maszyny dziewiarskie), tkaniny (maszyny tkackie) lub
wloknin, dajac metrazowy material wyjSciowy do dalszej obrébki. Kolejnym etapem tworzenia wyrobu wiékienniczego
jest jego krojenie, obrzucanie, a nastepnie laczenie w calo$é. Dziany to wyroby wldkiennicze tworzone dwuetapowo.
Takie wyroby dziewiarskie byly tworzone w (...) w P.. Biegla wyjaénila przy tym, ze dzianina jako wyr6b plaski
zbudowana jest z oczek. Oczka te maja tendencje do tatwego prucia, ze wzgledu na technologie wytwarzania dzianiny.
Dlatego konieczne jest wykonanie tzw. trwalego brzegu na elementach, a nastepnie polaczenie ich na specjalnych
maszynach, do ktorych nalezy stebnowka talerzykowa. Praca szwacza maszynowego pracujacego przy produkeji
wyrobow dziewiarskich na stebnéwce talerzykowej odbywata sie w (...) w P. w okreSlonych warunkach zapylenia,
temperatury i pozycji utozenia ciata (k. 37).



Sad pierwszej instancji ocenil dowod z opinii bieglej z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wedlug wlaéciwych
dla przedmiotu opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Zwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do przedstawionych wiadomosci specjalnych sad orzekajacy nie moze nie podzielaé
merytorycznych pogladéw bieglego ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991 z 11-12, poz. 300). ZUS zglosil wprawdzie zastrzezenia do opinii biegle;j,
lecz nie mozna uznac tych zastrzezen za umotywowane, skoro jedynym konkretnym argumentem organu rentowego
bylo twierdzenie, ze pracodawca odwolujacej uregulowal i enumeratywnie wskazal stanowiska, na ktérych pracownicy
wykonuja prace w szczegdlnych warunkach, totez opinia jest sprzeczna ze stanem faktycznym i prawnym (k. 48). W
zadnym razie wywdd taki nie dyskwalifikuje opinii bieglej, ktora dostarczyta wiadomosci specjalnych, pozwalajacych
na analize pojeé zawartych w rozporzadzeniu i w aspekcie tych pojeé¢ odniosla sie do charakteru, rodzaju obowigzkow
pracowniczych wnioskodawczyni oraz warunkow pracy. Shusznie zatem Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. Ugruntowane sg zapatrywania, ze potrzeby powolania
innego bieglego nie uzasadnia okolicznoé¢, ze opinia wydana przez bieglego sadowego jest dla strony niekorzystna.
Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba
taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii,
lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, a
to jest niedopuszczalne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).
W okolicznoéciach sprawy niniejszej apelacyjny zarzut obrazy art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. jest zatem
calkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny nie stracil z pola widzenia, iz pracodawca ubezpieczonej opracowal wykaz stanowisk, na ktérych
praca w zakladzie jest wykonywana w szczegélnych warunkach i stosownie do tego wykazu dokonywal wpisow w
Swiadectwach pracy lub wystawial §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach. Wykaz ten stanowi odwzorowanie
stanowisk pracy, wystepujacych w (...) w P., ujetych w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG.1987.4.7). Odnoszac sie do problematyki
wykazow resortowych przywolaé trzeba ugruntowane w orzecznictwie zapatrywania, ze przepisy resortowe, o ktorych
traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., nie stanowia zrodla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji
RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania
prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy.
Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku
do rozporzadzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549, z
dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, LEX nr 842930, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10, LEX nr 901608,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ITI AUa 573/09, OSA G. 2010 nr 1, s. 139). Oznacza to, ze wykonywanie pracy na
stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
z7lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalne;j.
Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy w sposob ogdélny, a zarzadzenie resortowe
usécisla charakter pracy, obslugiwane urzadzenie lub stanowisko pracy, to woéwczas nie dochodzi do przekroczenia
granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych wskazang w
rozporzadzeniu, a stypizowana w przepisach resortowych. Odmiennie ocenia si¢ wykraczanie w wykazach resortowych
poza materie rozporzadzenia Rady Ministréw i ustanawianie zupelie nowych stanowisk pracy. Podsumowujac,
zarzadzenia resortowe nie stanowig zrodla prawa, a wiec nie mozna z nich wywodzi¢ uprawnien emerytalnych, ale na
etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie ich trescig dla wykladni i wlasciwej kwalifikacji stanowisk pracy
okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.

Odnoszac te rozwazania do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. jako prace w szczeg6élnych warunkach okreslono ogoélnie ,,prace przy produkcji i wykanczaniu



wyrobow wldkienniczych” uprawnia do wypelnienia tego pojecia w procesie jego wykladni konkretnymi stanowiskami
pracy wymienionymi w zarzadzeniu resortowym, co nie oznacza, ze brak wskazania w zarzadzeniu danego
stanowiska nie pozwala czyni¢ ustalef, ze praca na tym stanowisku byla pracg przy ,produkcji i wykanczaniu
wyrobow wldkienniczych”. Taka wlasnie sytuacja wystapila w sprawie niniejszej. G. B. nie pracowala na stanowisku
wymienionym w zarzadzeniu, jednakze postepowanie dowodowe wykazalo, ze jako szwacz maszynowy pracujacy
na stebnowece talerzykowej przy zszywaniu dzianiny wykonywala prace przy produkcji wyrobow wildkienniczych.
Podkreslenia tez wymaga, Ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy. Sad Okregowy poczynit trafne ustalenia co do
zasadniczej okolicznoSci spornej na podstawie dowodéw z dokumentéw, osobowych Zrédel dowodowych oraz z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych przedstawionych przez biegla. W zadnym razie o braku mozliwoéci uznania
danego zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach nie przesadza brak §wiadectwa pracy, o ktorym traktuje §
2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy poczynil w tym przedmiocie trafne rozwazania, ktore
nie wymagaja powtarzania.

G. B. nie byla szwaczka wykonujaca ustugi krawieckie, lecz szwaczem przemystowym, wykonujacym swe obowiazki w
hali maszyn, w ktdrej pracowalo szes§é zespolow po 20-25 0s6b na okolo 180 maszynach. Stanowiska pracy nie byly
oddzielone, praca odbywala sie w halasie i zapyleniu, ze wzgledu na produkcje wyrobéw z dzianiny. Praca szwaczy
przemystowych w takich warunkach powszechnie jest zaliczana przez judykature do kwalifikowanego stazu pracy
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2014 r., III AUa 1411/13, LEX nr 1458860, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 r., III AUa 1374/14, LEX nr 1842682). W szczego6lno$ci na uwage
zastuguja zapatrywania wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r., III AUa
471/15, w ktérym Sad ten stanowczo stwierdzil, ze wykladnia pkt 4 dzialu VII zalacznika A do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. prowadzi do wniosku, ze wykanczanie wyrobow wiékienniczych obejmuje rowniez czynnosci polegajace
na zszywaniu przez szwaczy maszynowych calego wyrobu (sukienek, spoédnic, spodni, dreséw) z uprzednio skrojonych
czeSci dzianiny (LEX nr 1950428). Jest to poglad adekwatny do okolicznoéci przedmiotowej sprawy.

Prawidlowe ustalenia dotyczace posiadania przez wnioskodawczynie wymaganego stazu implikuja wlasSciwg
subsumcje, co czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia prawa materialnego. Skoro G. B. w dniu 1 stycznia 1999
r. posiadala staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat, spetlnila réwniez pozostale przestanki z art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo jej przyzna¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku.
Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji polemiczng apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c. O
kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).



