Sygn. akt ITT AUa 858/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Beata Michalska

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. w L.

sprawy M. L.

przy udziale L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt VU 656/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 858/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2016 r., znak: OU260200/D/2016-000785/001, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w O. odméwil przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. L., jako osoby wykonujacej
umowe o prace u platnika L. J., wynagrodzenia: za pazdziernik 2015 r. w wysokosci 1.590,91 zl, za listopad 2015
r. — 1.312,50 zl, za grudzien 2015 r. — 743,75 zl, przyjmujac w punkcie 2 decyzji, ze podstawe winno stanowié
wynagrodzenie wynikajace z zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. umowy o prace, ustalone proporcjonalnie do
iloéci dni wykonywania pracy w poszczegdlnych miesigcach, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w
kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w roku 2015. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniost
w szczegblnoSci, ze porozumienie zawarte przez L. J. i M. L. z dnia 18 wrze$nia 2015 r., w przedmiocie zmiany
warunkéw laczacej ich umowy o prace, polegajace na obnizeniu wymiaru czasu pracy ( z pelnego, na 34 etatu — 6
godzin dziennie, ) oraz wysokoS$ci wynagrodzenia, jest niewazne, albowiem strony zlozyly pozorne oswiadczenia woli.
Organ rentowy wywiddl, ze jedynym motywem takiego dzialania stron bylo umozliwienie M. L. uzyskania kolejnego
tytulu ubezpieczenia, w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. ZUS podal, ze M. L., po zawarciu
porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2015 r., zglosila sie do ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzonej - rownolegle z
aktywno$cig pracownicza, pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zadeklarowala w zwiazku z tym wysoka podstawe
wymiaru skladek. We wrzesniu byla to kwota 2.375,40 zl., w pazdzierniku 9.500,00 zl, za$§ w listopadzie 5.383,33



zl. Nastepnie M. L. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego, w zwiazku z rozpoznana u niej w dniu
8 wrzeénia 2015 r. ciaza. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zauwazyl nadto, ze pracodawca zainteresowanej nie
potrafil w racjonalny sposéb wyjasni¢ powoddw, dla ktorych obnizyl jej wymiar czasu pracy, a to tym bardziej, ze
juz w dniu 21 pazdziernika 2015 r. zlozyl w PUP kolejny wniosek o zorganizowanie stazu dla osoby bezrobotnej, na
stanowisku technika farmaceuty i okreslit godziny pracy dla takiej osoby na 77 godzin dziennie ( 8.00-15.00 ). Organ
rentowy zasygnalizowal tez, ze mimo obnizonego wymiaru godzin pracy, M. L. nadal potwierdzala prace w pelnym
jej wymiarze. Zwrocit nadto uwage, ze do zawarcia wzmiankowanego porozumienia doszlo w czasie, w jakim M. L.
odbywala 24 - miesieczny staz w zawodzie technika farmacji, a warunkiem jego zaliczenie jest praca w pelnym, nie
za$ obnizonym wymiarze czasu pracy.

Z decyzja powyzszg nie zgodzila sie M. L.. W odwolaniu z dnia 24 marca 2016 r. podniosla, ze przystgpila
do porozumienia z dnia 18 wrzesnia 2015 r., inicjatorem zawarcia ktérego byl jej pracodawca. Wyrazila przy
tym przekonanie, ze nastgpilo to po odbyciu przez nia wymaganego przepisami prawa farmaceutycznego, 24 -
miesiecznego stazu pracy w zawodzie technika farmaceuty. Podala, ze w dniu 6 pazdziernika 2016 r. poinformowala
swojego pracodawce o tym, ze jest w cigzy. W tym dniu lekarz ginekolog zalozyl jej karte ciazy, ktéra podejrzewat
juz podczas wizyty w dniu 8 wrze$nia 2015 r. Do odwolania dolgczyla kserokopie karty ciazy zalozonej w dniu 6
pazdziernika 2015 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, argumentujac, jak dotychczas.
Sprawe z powyzszego odwolania zarejestrowano pod sygnatura akt: VU 656/16.

W konsekwencji decyzji wyzej opisanej, w dniu 18 marca 2016 r., organ rentowy wydat kolejna decyzje, o numerze
(...)- (...), ktora stwierdzil, ze M. L., z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega od dnia
21 wrzeénia 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Rowniez od tej decyzji odwolala sie M. L., a sprawe zarejestrowano pod sygnaturg akt: VU 660/16, a nastepnie,
dzialajac na podstawie przepisu art. 219 k.p.c., polaczono ze sprawg VU 656/16.

Platnik sktadek — L. J. przylaczyl sie do odwolania swojej pracownicy, czemu dal wyraz na rozprawie w dniu 10 marca
2017T.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r., Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18 marca 2016 r., znak: OU26020/
D/2016-000785/001, w ten sposéb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia odwolujacej sie u
platnika skladek L. J. wynosi: za pazdziernik 2015 r. kwote 1.590,91 zl, za listopad 2015 r. kwote 1.312,50 zl, za grudzien
2015 1. kwote 743,75 zt ( pkt 1 wyroku ); zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujaca sie z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21 wrzesnia 2015 r. ( pkt 2
wyroku ).

Podstawe wydania zaskarzonego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:

W Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej figuruje L. J., jako: (...), od dnia 16 kwietnia 2010
r. Jako miejsce prowadzeni dzialalno$ci wskazal on 1., gmina S., powiat (...).

W dniu 1lipca 2014 r. M. L. wystapila do L. J. z pro$ba o przyjecie do pracy w charakterze technika farmaceutycznego,
na co ten wyrazil zgode. W tym samym dniu zawarli oni umowe o prace na okres préobny — do dnia 30 wrze$nia
2014 r., na stanowisku technika farmaceutycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem ustalonym na
poziomie wynagrodzenia minimalnego. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. strony zawarly umowe na czas okreslony — do
dnia 30 wrze$nia 2017 r., na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W kwestionariuszu ztozonym na okoliczno$¢
ubiegania sie o powyzsze zatrudnienie skarzaca napisata m.in., ze technikum farmaceutyczne ukonczyla w roku 2012,



w okresie od 1 lipca 2010 r. do 1 lipca 2013 r. prowadzila poradnie dietetyczna, a od 1 pazdziernika 2013 r. do 30
wrzesnia 2014 r. pracowala w aptece szpitalnej, jako technik farmaceutyczny. W roku 2009 odwolujgca sie ukonczyta
(...) Przyrodniczy w P. — Wydzial Nauka o (...), kierunek — Technologia (...) w zakresie Dietetyki i otrzymala tytul
zawodowy inZyniera.

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. odwolujaca sie i L. J. sporzadzili aneks do umowy o prace, ktérym od dnia 21 wrzeénia
2015 r. zmienili jej postanowienia w zakresie wymiaru czasu pracy. I tak w szczegblnoSci, w miejsce dotychczasowego
— pelnego etatu, strony wprowadzily wymiar 34 ( 30 godzin tygodniowo ). Wynagrodzenie o prace pozostalo na
poziomie minimalnym — proporcjonalnym do wymiaru czasu pracy. Ze zlozonych w toku postepowania przed
organem rentowym list obecnosci wynika, ze w okresie od lipca 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r., odwolujaca sie byta
obecna w pracy w godzinach 8.00 -16.00, za$ od dnia 1 pazdziernika 2015 r. - w godzinach 8.00 - 14.00. Wynagrodzenie
odwolujacej sie z tytulu zatrudnienia w Aptece (...), w roku 2014 wynosilo 1.680,00 zl brutto, do sierpnia roku 2015
— 1.750,00 zt brutto, we wrzesniu 2015 r. — 1.590,91 zl brutto, a od pazdziernika 2015 r. — 1.321,50 zl brutto.

Jak wynika z informacji lekarza ginekologa, prowadzacego odwolujaca sie w okresie cigzy, potwierdzenie 7 tygodnia
jej rozwoju mialo miejsce podczas wizyty lekarskiej w dniu 8 wrzeénia 2015 r. Karte cigzy zalozono skarzacej w dniu
6 pazdziernika 2015 r. Pierwsze dolegliwo$ci zwigzane z ewentualnym zagrozeniem ciazy zglosita odwolujaca sie w
dniu 3 grudnia 2015 r., ale odmoéwila przyjecia zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Na kolejnej wizycie — w dniu 7
stycznia 2016 r., wobec nasilenia sie dolegliwoSci, orzeczono o jej niezdolnoSci do pracy na okres od 8 stycznia 2016 .
do 2 lutego 2016 r., z zaleceniem lezenia. Na wizyte kontrolng - wyznaczona na dzien 2 lutego 2016 r., zainteresowana
nie stawila. W okresie od dnia 18 listopada 2015 r. odwotujgca sie byla okresowo niezdolna do pracy. Z zaswiadczen
lekarskich ( L4) wynika, ze wystawial je — do dnia 77 stycznia 2016 r. specjalista medycyny rodzinnej — lekarz pediatra,
z kodem oznaczonym litera B ( niezdolno$¢ do pracy w okresie cigzy ), za$ od dnia 8 stycznia 2016 r. niezdolno§é
orzekal lekarz ginekolog.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. L. J. zlozyt w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. wniosek o zawarcie umowy o
zorganizowanie stazu w miejscu pracy. Zaznaczyt w nim, ze poszukuje stazysty — technika farmacji. Podal, ze wymiar
czasu pracy przez niego proponowanej, to 7 godzin ( 8.00 - 15.00 ). W efekcie, od dnia 1 grudnia 2015 r. L. J. zatrudnit
A. J., na stanowisku stazysty - technika farmacji.

M. L., w okresie od 1 lipca 2010 r. do 1 lipca 2013 r., prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). Do dzialalno$ci tej wrocita od dnia 1 kwietnia 2015 r. Z zeznania o wysokoS$ci osiagnietego dochodu w roku
podatkowym 2015, wynika, ze M. L. w roku tym osiagnela dochéd laczny w wysokos$ci 30.546,71 zl., na ktory zlozyl
sie dochod osiaggniety z tytulu stosunku pracy w kwocie 16.608,25 zl. Oraz z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, w wysokos$ci 13.938,46 zL. M. L. pozostaje w zwigzku malzenskim. Zamieszkuje z mezem,
jego rodzicami oraz dwojka dzieci. Pierwsze urodzilo sie w roku 2008, drugie w kwietniu roku 2016. Maz jej pracuje
w gospodarstwie rolnym i podlega ubezpieczeniu spolecznemu — rolniczemu. Zainteresowana z wyksztalcenia jest
dietetykiem i technikiem farmacji. W ramach pierwszej z wymienionych profesji prowadzi poradnie dietetyczng. W
aptece (...) pracuje w miejscowosci .. Jest to maly punkt apteczny. Z inicjatywa zawarcia porozumienia z dnia 18
wrze$nia 2015 1., ktdrym do wiazacej ja z pracodawca umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wprowadzono aneks,
wystapil L. J.. Zaréwno on, jak i odwolujaca sie, w dniu 18 wrze$nia 2015 r. dzialali w przekonaniu, ze wnioskodawezyni
odbyla juz staz pracowniczy. Pracodawca uznal, Ze nie ma w zwigzku z tym potrzeby dalszego zatrudniania skarzacej
w wymiarze pelnego etatu, a to tym bardziej, ze obowigzki, jakie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy, a to z uwagi
na zdobyte do$wiadczenie, bedzie w stanie zrealizowa¢ w ciggu 6 godzin pracy. Skarzgca uznala za$, ze propozycja
pracodawcy jest racjonalna, a ograniczenie czasowe jej pracy technika farmacji, pozwoli jej na rozwiniecie dziatalnosci
w zakresie dietetyki. Na zatrudnienie kolejnego stazysty w zawodzie technika farmacji zdecydowat sie L. J. wowczas,
kiedy powzial wiedze o stanie cigzy M. L..

Opisany wyzej stan faktyczny sprawy wynika w szczegdlnosci z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktorych autentyczno$¢ oraz wiarygodnosc¢, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budza
watpliwosci, za$ ich tre$é i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak jest zatem jakichkolwiek



podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednic z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlaéciwego im znaczenia
dowodowego. Takze zeznania przestuchanych w sprawie oséb uznal Sad za wiarygodne. Przymiotu wiary odmowil
jedynie tej czeéci zeznan $wiadka L. J., w ktorej podal, ze oferte zatrudnienia stazysty w zawodzie technika farmacji
zglosil w Powiatowym Urzedzie Pracy dopiero wowczas, kiedy odwolujaca sie zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich.
Rzeczona oferta pochodzi bowiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., za$ pierwsze zwolnienie lekarskie M. L. pochodzi z
listopada roku 2015. O ile wiec L. J. z oferta pracy wystapil jeszcze w czasie aktywnos$ci zawodowej wnioskodawczyni,
o tyle mogt dziala¢ w przewidywaniu jej bliskiej w czasie absencji, skoro M. L. poinformowala go w dniu 6 pazdziernika
2016 r. 0 tym, ze znajduje sie w ciazy. W sposob oczywisty nie przekonala tez Sadu odwolujaca sie, ze we wrze$niu
2016 r. nie miala wiedzy o stanie, w jakim sie znajduje, skoro lekarz ja prowadzacy po$wiadczyl, ze ciaze w 7 tygodniu
jej rozwoju rozpoznat u niej podczas wizyty w dniu 8 wrzeénia 2015 r. Nie budzi zas zadnych watpliwosci, ze L. J. nie
posiadat pelnej wiedzy o tym, ze warunkiem zaliczenia stazu technika farmacji, jest odbycie 24 miesiecznej praktyki,
w pelnym wymiarze godzin pracy. To z braku takiej wiedzy zlozyt w PUP opisana wyzej oferte pracy dla stazysty, w
ktorej zaznaczyl, ze proponuje prace, jednakze w niepelnym, a ograniczonym wymiarze godzinowym. ( 7 godzin ).

Jak slusznie zauwaza organ rentowy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do kontroli i kwestionowania
wysoko$ci wynagrodzenia stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajace do obejécia prawa — art. 58 § 2 kodeksu cywilnego ( m.in. uchwala SN z dnia 27.04.2005r., II
UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 ). Bez zrozumienia pozostaje jednakze powod, dla ktérego organ rentowy
powyzszg linie orzecznicza Sadu Najwyzszego przywoluje. Nie przystaje ona do okoliczno$ci sprawy niniejszej w
zaden sposob, skoro w dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonej decyzji z dnia 18 marca 2016 r., swoje stanowisko w
sprawie opiera ZUS na przyjeciu tezy o tym, ze nie tylko warunki placowe, ale caly aneks do umowy o prace, jaki
w dniu 18 wrzeénia 2015 r. podpisala M. L. ze swoim pracodawca, jest niewazny, a i powod tej niewaznoSci jest
odmienny od wyzej zaprezentowanego. Ot6z przyjal organ rentowy, ze skarzaca i L. J. obowiazuja dotychczasowe
warunki pracy, poniewaz aneksujac umowe, zlozyli pozorne, a wiec niewazne o§wiadczenia woli. ( art. 83 § 1 kodeksu
cywilnego ). Tezy o pozornosci o$wiadczen woli stron zawierajacych umowe o prace, czy tez ksztaltujacych jej nowe
warunki, nie mozna opieraé, jak uczynil to ZUS, na zarzucie checi uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Nie mozna przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przySwieca taki wlasnie cel, to czynno$¢ prawna
jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr
1169836 ). Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia,
nie Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o
prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania Srodkoéw utrzymania ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia
2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366, z 22 czerwca 2015 1., I UK 367/14, nie publikowany). Wzmocnieniem tej tezy jest
miarodajny stan faktyczny wystepujacy w przedmiotowej sprawie. Wynika z niego, ze wnioskodawczyni od dluzszego
czasu lgczyla wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy i w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Ograniczenia etatu pracowniczego, do ktorego doszlo zreszta z inicjatywy jej pracodawcy, nie sposob zakwalifikowac
jako zmierzajacego do obejScia prawa, czy tez sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie przemawiaja za
tym réwniez wnioski wynikajace z relacji zachodzacej miedzy art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z roku 2015, poz. 121 ze zm. ).W polskim systemie prawnym
obowiazuje zasada obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu z kilku tytuléw. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy systemowej
kreuje wyjatek od tej reguly. Przewiduje, ze w przypadku zbiegu tytulu bezwzglednego (zatrudnienia pracowniczego)
z tytulem ogoélnym (wynikajacym z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej), pierwszenstwo ma pierwszy z nich.
Odstepstwo od wyjatku uregulowano w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej. W przepisie tym ustawodawca wyszed}
z konieczno$ci wprowadzenia takiej regulacji do systemu ubezpieczen spolecznych, ktéra gwarantowalaby pewien
minimalny prog fiskalny, tj. minimalng gwarantowana podstawe ubezpieczenia. Tym progiem jest wlasnie minimalne
wynagrodzenie miesieczne dla stosunku pracy ( wyrok SA w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1690/12,
LEX nr 1321908 ). W przeciwnym razie mogloby dojé¢ do sytuacji, gdy ubezpieczenie pracownicze (z minimalng
podstawa wymiaru skladki), wykluczaloby inne tytuly ubezpieczenia, ktore przynosza niepomiernie wyzszy dochéd. Z



metodologicznego punku widzenia zachowanie stron aneksu z dnia 18 wrze$nia 2015 r. doprowadzilo do zastosowania
art. 9 ust. 1a ustawy systemowej, co jest zgodne z ogolna regula ( podlegania ubezpieczeniu ze wszystkich zbiegajacych
sie tytulow ). Brak zatem podstaw, aby uznac je jako zmierzajace do obejscia prawa. Inaczej rzecz ujmujac, korzystanie
przez ubezpieczonego z dobrodziejstwa okre§lonego w art. 9 ust. 1 ustawy, a nastepnie powr6t do sytuacji, w ktorej
ubezpieczenie bedzie pochodna wszystkich zbiegajacych sie tytulow, nie moze zosta¢ pozbawione sankcji prawne;j.
W przeciwnym razie nalezaloby uznaé, ze réwniez przepis art. 9 ust. 1 ustawy systemowej koliduje z porzadkiem
prawnym, co jest w sposob oczywisty bezpodstawne.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze teza o pozornoSci, a wiec niewaznoS$ci o§wiadczen woli stron aneksu z dnia
18 wrze$nia 2015 r., moglaby by¢ uzasadniona tylko wéwczas, gdyby stawiajacy ja wykazal, ze na warunkach
wynikajgcych z aneksu, umowa o prace nie byla realizowana. Tymczasem organ rentowy nie przedstawil na powyzsza
okoliczno$¢ zadnych dowodow, a opart sie jedynie na korzysciach, jakie M. L. moze osiggnaé w zwigzku ze zbiegiem
tytuléw ubezpieczenia.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zaskarzone decyzje nalezalo zmienic¢ i orzec, ze M. L.i L. J.
dokonali skutecznej zmiany warunkow laczacej ich umowy o prace i wywolali zbieg tytuléw ubezpieczenia. Orzeczono

w ten sposéb na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci apelacja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U.z 2015r., poz. 748 ze zm. ) oraz art. 83 k.c. i art. 58 k.c.; 2) naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 233 k.p.c. — poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Formulujgc zarzuty, strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy podniost w szczego6lnoéci, ze kwestionowany wyrok naruszyl przepis art. 6 i art.
11 ustawy systemowej oraz art. 58 i art. 83 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami, czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, niewazne jest tez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie dla pozoru. W wyroku
z dnia 14 marca 2001 r., IT UKN 258/00 ( OSNP 2002/21/527 ), Sad Najwyzszy uznal, Ze nie mozna przyjac¢
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to jednak rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzatlo do obejs$cia ustawy. Podobnie w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2005 r., II UK 43/05, Sad Najwyzszy
wskazal, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do §wiadczenia ( np. korzystanie ze zwolnien lekarskich, urodzenie dziecka, itp. ).
Taka umowa o prace jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 41 ustawy
systemowej, ZUS ma obowigzek kontrolowania danych przekazywanych przez platnika sktadek. Te dane dotycza m.in.
objecia ubezpieczeniem spotecznym, wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego, wysokosci zarobkow, ktore stanowia
podstawe wymiaru skladek. Obowiazek ten zostal potwierdzony w uchwale z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05.
Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, apelujacy uwaza, iz w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoSci
uzasadniajgce uznanie, ze umowa o prace zawarta zostala dla pozoru, w celu obejScia przepiséw ustawy. Okolicznosci
te ukladaja sie w logiczna calo$¢, stanowigc uzupelniajacy sie ciag zdarzen i nie moga by¢ podwazane w oparciu o
ustalenia poczynione przez Sad orzekajacy, ktore opieraja sie tylko i wylacznie na zeznaniach odwolujacej sie oraz
pracodawcy, ktore to osoby sa zainteresowane pozytywnym dla nich rozstrzygnieciem, dlatego tez ich wyjasnienia
powinny byé¢ poddane starannej i obiektywnej analizie. Jak wynika z powyzszego, od dnia 21 wrzeénia 2015 r.
— na mocy podpisanego z pracodawca w dniu 18 wrzeSnia 2015r. porozumienia dotyczacego zmiany warunkow
umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. — zmianie ulegly warunki pracy i placy odwolujacej sie, tj.
dotychczasowy wymiar czasu pracy z pelnego na ograniczony do 3/4 etatu, natomiast wynagrodzenie z kwoty 1.750,00
z} brutto zmniejszono do 1.312,50 zt brutto ( kwota minimalnego wynagrodzenia proporcjonalna do wymiaru czasu



pracy ). Zgodnie z zawarta umowa o prace, skarzaca zatrudniona zostala na stanowisku technika farmaceuty. Do
zakresu jej obowigzkéw nalezalo m.in. przyjmowanie, metkowanie, rozkladanie na potkach oraz sprzedawanie lekéw
i sporzadzanie lekéw recepturowych. Po zmianie warunkéw pracy i placy, zmianie ulegl jedynie wymiar czasu pracy
oraz wynagrodzenie, zakres obowiazkoéw pozostal natomiast taki sam. Apelujacy nie kwestionuje ani wykonywania
przez odwolujaca sie pracy w aptece w ramach zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. umowy o prace, ani tez
prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Stoi jednak na stanowisku, iz zmiana od dnia 21 wrzeSnia 2015
r. warunkéw pracy i placy, wynikajaca z porozumienia z dnia 18 wrzes$nia 2015 r., nie wynikala z rzeczywistej
potrzeby, a miala jedynie umozliwi¢ zainteresowanej zmiane schematu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Skarzgca nie miala juz zagwarantowanego przez pracodawce
wynagrodzenia minimalnego, umozliwiajacego wylaczenie z obowiazku ubezpieczen spotecznych os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, tym samym posiadala obowigzek zgloszenia do tych ubezpieczen i mozliwo§é dokonania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z informacji uzyskanej od lekarza ginekologa wynika, ze na wizycie w
dniu 8 wrze$nia 2015 r. potwierdzony zostal u skarzgcej sibdmy miesiac ciazy, a porozumienie w sprawie zmiany
warunkoéw pracy i placy podpisano w dniu 18 wrze$nia 2015 r., z data obowigzywania od 21 wrzeénia 2015 r. Mimo
tego porozumienia, odwolujaca sie do konca miesigca potwierdzala w dalszym ciggu oSmiogodzinny dzien pracy.
Pracodawca zeznal, Ze zmiana warunkéw pracy i placy dokonana zostala w zwiazku z oszacowaniem przez niego
iloéci powierzonej skarzacej pracy. Pracy w aptece wystarczalo jedynie na 6 godzin w ciaggu dnia, czemu przeczy
zlozenie miesigc p6zniej wniosku o zorganizowanie stazu dla osoby bezrobotnej na stanowisku technika farmaceuty.
Zlozenie tego wniosku Swiadczy o czyms$ zgola przeciwnym, a mianowicie, ze pracy w aptece bylo duzo, wobec
czego zaistniala potrzeba zatrudnienia dodatkowej osoby. Pan L. J. mial zgloszonego do ubezpieczenia tylko jednego
pracownika, tj. M. L.. Zmniejszenie zatem wymiaru czasu pracy skarzacej wigzato sie z dodatkowymi obowiazkami
dla pracodawcy, skoro apteka czynna byla wedlug dotychczasowego harmonogramu. Ponadto, odwolujaca sie do
konca wrze$nia 2015 r. potwierdzala nadal prace w pelnym wymiarze, tj. w godzinach 8.00 — 16.00. W momencie
tym pracodawca mial juz wiedze, iz zainteresowana jest w cigzy i w niedalekiej przyszloéci przestanie wykonywaé
swoja prace i bedzie korzysta¢ z urlopu macierzynskiego, a wczeéniej by¢ moze takze z zasitku chorobowego, co
oznacza, iz nie bedzie stanowila obcigzenia finansowego jako pracownik, gdyz wyplata $§wiadczen dokonywana jest z
funduszu chorobowego. Oceniajac stan sprawy, Sad pierwszej instancji bezkrytycznie przyjal wyjasnienia dotyczace
zakonczenia stazu w zawodzie technika farmacji, a mianowicie, ze strony umowy byly przekonane o uplywie okresu
tego stazu. Wymagany ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne 24 — miesieczny staz, potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe i uprawniajacy do wykonywania zawodu oraz §wiadczenia ustug farmaceutycznych, uplywat
zainteresowanej dopiero z dniem 30 wrze$nia 2015 r. Nalezalo wiec sprawdzi¢ w stosownych dokumentach, kiedy
okres stazu dobiegnie konca, a nie opiera¢ sie na przypuszczeniach. Do okresu tego stazu wlicza sie wylacznie prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, dlatego — zdaniem organu rentowego — istotnym, szczegblnie dla odwolujacej sie,
bylo upewnienie sie, czy zmniejszenie wymiaru czasu pracy od 21 wrzes$nia 2015 r. nie spowoduje, iz stazu tego
nie ukonczy. Dlatego tez — zdaniem ZUS — podpisanie w dniu 18 wrze$nia 2015 r. porozumienia bylo §wiadomym
dzialaniem ukierunkowanym jedynie na uzyskanie dodatkowego tytutu ubezpieczenia, umozliwiajacego nabycie przez
zainteresowana prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oso6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, tj.
zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego, ustalonych od zadeklarowanej, zblizonej do maksymalne;j
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy pomingl calkowicie aspekt prowadzonej
przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢é odwolujgca sie prowadzila juz wezesniej, tj. w okresie od 1 lipca
2010 r. do czerwca 2012 r., nastepnie zawiesila prowadzenie dzialalno$ci m.in. z powodu tego, ze nie przynosila
ona oczekiwanych zyskow, zwiekszyly sie oplaty na ZUS, a obroty nie rosly. Skarzaca podjela ponownie dzialalno$é
w czasie zatrudnienia u L. J., tj. od 1 kwietnia 2015 r. Osiagajac minimalne wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia,
z tytulu wlasnej dzialalnoSci gospodarczej zobowigzana byla oplacaé jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Jak ustalil Sad pierwszej instancji, dochod z tej dzialalnoSci osiagniety w 2015 roku wyniost niecale 14.000 zl, co
oznacza, ze byl nadal niewielki, nie uzasadniajac zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek. Obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a juz w szczegdlnosci od maksymalnej podstawy wymiaru skladek,
powodowal, ze dochody z tej dzialalnoSci istotnie malaly, co musialo spowodowaé, ze nie miala ona juz charakteru
zarobkowego. Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej ( t.j.: Dz.U. z
2013 1., poz. 672 ze zm. ), dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana, handlowa,



uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydawanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposOb zorganizowany i ciggly. Odwolujaca sie, prowadzac taka dzialalno$é, juz wezeéniej musiala mie¢ §wiadomosé
tego, ze w przypadku obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu tej dzialalnoéci, wzrosng koszty zwigzane z oplacaniem
skladekijednocze$nie jej dochody z dzialalnosci znacznie zmaleja. Musiala tez mie¢ §wiadomo$é tego, iz w najblizszym
czasie, ze wzgledu na cigze i macierzynstwo, dzialalno$ci tej nie bedzie prowadzila w sposéb zorganizowany i ciagly,
przynoszacy przychod, ktory uzasadnialby zadeklarowana podstawe wymiaru skladek. Wszystko to — odmiennie niz
to uznal Sad pierwszej instancji — jednoznacznie potwierdza, ze zamiarem stron umowy o prace nie byla faktyczna
zmiana warunkow pracy w ramach zmienionych warunkéw zatrudnienia zgodnie z porozumieniem z dnia 18 wrze$nia
2015 r., ale zapewnienie odwolujacej sie powstanie dodatkowego tytulu ubezpieczenia, a nastepnie uzyskanie z tego
tytulu wysokich §wiadczen zwigzanych z choroba i macierzynstwem. Stworzone zostaly pozory zmiany warunkow
zatrudnienia i wynagrodzenia w postaci aneksu do umowy o prace.

M. L. wniosla o oddalenie apelacji, o§wiadczajac na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r., ze w dalszym ciggu prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktora rozszerzyta o transport.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawa, a oceniajac zebrane dowody, w niczym nie przekroczyt granic
ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne, nie widzac potrzeby czynienia wlasnych ustalen, tym bardziej, ze zadna ze stron de
facto nie zakwestionowala w toku postepowania odwolawczego dowoddéw, na ktérych zostaly oparte te ustalenia.
Przede wszystkim nie doszlo do podwazenia autentycznoSci oraz wiarygodnos$ci dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego ( nie budzi watpliwoéci ich poprawno$¢ materialna, jak i formalna, za$ forma i tre$c
nie byly kwestionowane ). Co do zeznan przestluchanych oséb, to zostaly one poddane szczegbdlowej ocenie Sadu
orzekajacego, ktora to ocena miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, zakreSlonych przepisem art. 233
k.p.c. Jest to ocena wszechstronna, odpowiadajaca regulom logicznego rozumowania oraz zasadom do$wiadczenia
zyciowego. W zadnym razie nie jest to ocena dowolna. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dat wyraz przeprowadzonej przez siebie ocenie dowodéw, w tym podal, na jakich dowodach sie oparl i dlaczego, a
takze ktérym dowodom i w jakiej cze$ci odmowit wiarygodnosci. OkolicznoSci podnoszone przez strone apelujgcg w
zadnym razie nie wplywaja na poprawno$¢ dokonanej oceny materialu dowodowego, a co za tym idzie, dokonanych
na podstawie tego materialu ustalen faktycznych. Stanowig one jedynie nieuzasadniona polemike organu rentowego z
ustaleniami Sadu Okregowego, ktory to organ probuje przekonac¢ do twierdzen, iz w rozpatrywanej sprawie zamiarem
stron umowy o prace nie byla faktyczna zmiana warunkéw pracy w ramach zmienionych warunkéw zatrudnienia
zgodnie z porozumieniem z dnia 18 wrze$nia 2015 r., ale zapewnienie odwolujacej sie powstania dodatkowego
tytulu ubezpieczenia, a nastepie uzyskanie z tego tytutu wysokich §wiadczen zwigzanych z choroba i macierzynstwem
( stworzone zostaly pozory zmiany warunk6éw zatrudnienia i wynagrodzenia w postaci aneksu do umowy o prace ).
Nie zostalo w jakikolwiek spos6b udowodnione, jak to stusznie wywiéd}l Sad pierwszej instancji, ze strony umowy
o prace nie realizowaly wprowadzonych aneksem do umowy nowych warunkéw dotyczacych wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego, w tym art. 6,
9, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 963
ze zm. ) oraz art. 83 i 58 k.c. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni wskazanych wyzej przepisow oraz
wydal trafne rozstrzygniecie z zastosowaniem obowiazujacego prawa. Sad Apelacyjny podziela calkowicie wykladnie
oraz zastosowanie prawa materialnego, nie widzac celowoSci powtarzania podnoszonych argumentéw. Calkowicie
akceptuje wyrazony przez Sad orzekajacy poglad, ze nawet jezeli strony zawierajac aneks do wczeéniejszej umowy
o prace, dazyly do zmiany schematu podlegania przez skarzaca ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, to takie zachowanie nie stanowi obej$cia prawa, nie jest tez sprzeczne z zasadami wspotzycia



spolecznego, a tym samym nie powoduje niewazno$ci umowy. Zasadnie wywiodt Sad pierwszej instancji, powolujac
sie przy tym na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze tezy o pozornoS$ci o§wiadczen woli stron zawierajacych umowe
o prace, czy tez ksztaltujacych jej nowe warunki, nie mozna opierac, jak to uczynil ZUS, na zarzucie checi uzyskania
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nie mozna przyjaé, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca taki
wlasnie cel, to czynnoé¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub

§ 2 k.c. Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia,
nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak i inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy
o prace, takie jak chociazby che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania. Zgodzié¢ sie wypada, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny stanowi wzmocnienie wyzej przedstawionego stanowiska. Wynika z niego, ze zainteresowana od dtuzszego
czasu laczyla wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy z prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ograniczenia etatu pracowniczego, do ktérego doszlo z inicjatywy pracodawcy, nie mozna zakwalifikowaé jako
zmierzajacego do obejScia prawa, czy tez sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Odwotujaca sie skorzystala
jedynie z dobrodziejstwa, jakie dat jej przepis art. 9 ust. 1a ustawy systemowej, co nie oznacza wcale obej$cia prawa.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra z mocy art. 385 k.p.c. podlegata
oddaleniu.



