Sygn. akt IIT AUa 860/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: Sekretarz sqdowy Aleksandra Bialecka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. w L.
sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Z. J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt VU 181/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 860/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2016 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznat Z. J. emeryture
od 31 grudnia 2015 roku, to jest od dnia osiggniecia wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z
zasadami okres§lonymi w art. 26 ww. ustawy i wyniosta 758,81 zl, a po uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow — 785,22 zl. Tak obliczona emerytura nie zostala przez organ rentowy
podwyzszona do kwoty najnizszego §wiadczenia ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie wykazal okreséw skladkowych
i niesktadkowych w wymiarze 25 lat. Ustalajac wysokoé¢ kapitalu poczatkowego, organ rentowy wyliczyl podstawe
wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1976 roku do 1985 roku, uwzgledniajac wynagrodzenie od wrze$nia
1984 roku do sierpnia 1985 roku, za$ za pozostale okresy — kwote obowigzujacego minimalnego wynagrodzenie.

W odwolaniu z dnia 3 lutego 2016 roku Z. J. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony wskazal, Ze obliczajac
wysoko$¢ naleznej mu emerytury, ZUS nieprawidlowo przyjat kwoty minimalnych wynagrodzen, zamiast uwzglednié
kwoty wynagrodzen rzeczywiScie przez niego osiaganych od stycznia 1976 roku do sierpnia 1984 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podnoszac, ze wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona prawidlowo.



Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 roku, sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku, Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, iz przyznal ubezpieczonemu Z. J. prawo do przeliczenia naleznej emerytury, uwzgledniajac wynagrodzenia
wyliczone przy zalozeniu, iz pracowal pie¢ dni w tygodniu w wymiarze oSmiu godzin i jeden dzieh w wymiarze szeSciu
godzin i osiggat stawki: - od dnia 08 wrzeénia 19775 roku do dnia 21 maja 19779 roku - 11,70 zl/godz.; - od dnia 22 maja
1979 roku do dnia 25 lutego 1980 roku - 13,20 z}/godz.;- od dnia 26 lutego 1980 roku do dnia 26 pazdziernika1980
roku - 14 z}/godz.;- od dnia 27 pazdziernika 1980 roku do dnia 03 lutego 1983 roku - 17,50 zl/godz.;- od dnia 04 lutego
1983 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku - kwote 43.200 zl. brutto.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:

Decyzja z dnia 17 marca 2015 roku, znak (...)-2015, organ rentowy - z zastosowaniem przepisoéw art. 174 ust. 3b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - ponownie ustalil kapital poczatkowy Z. J. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru w kwocie 449,78 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1976 roku do
dnia 31 grudnia 1985 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyni6st 36,84 %. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote 1 220,89 zl, to jest
kwote bazowg. Do obliczenia wysokoS$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal okresy sktadkowe w wymiarze:
10 lat, 11 miesiecy i 21 dni ( tj. 131 miesiecy ), wspdlczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998
roku wieku Z. J. (po zaokragleniu 49 lat) i lIgcznego stazu ubezpieczeniowego (po zaokragleniu 11 lat), wynoszacy
53,87 %, a takze $rednie dalsze trwanie zycia - 209 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniost 46 326,94 zt. Ustalajac wysoko$é kapitalu poczatkowego organ rentowy wyliczyl podstawe wymiaru z
10 kolejnych lat kalendarzowych od 1976 roku do 1985 roku, uwzgledniajac wynagrodzenie od wrze$nia 1984 roku
do sierpnia 1985 roku, za$ za pozostale okresy - kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia.
Organ rentowy przyjal dla kolejnych lat nastepujace zarobki stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne: - za rok 1976 - 14 400 z}; - za rok 1977 - 16 000 zl; - za rok 1978 - 18 400 z}; - za rok 1979 - 20 800 zl; -
za rok 1980 - 24 000 zl; - za rok 1981 - 28 800 zl; - za rok 1982 - 48 000 zl; - za rok 1983 - 64 800 zl; - za rok 1984
- 94 129 z}; - za rok 1985 - 103 666 zl.

W dniu 1 grudnia 2015 roku Z. J. zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku ubezpieczony nie zalaczyl zadnych nowych
dokumentow.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2016 roku ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 31 grudnia 2015
roku, to jest od daty osiggniecia wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 758,81
z}. Zaklad obliczyt wysoko$é naleznej wnioskodawcy emerytury, dzielac sume kwoty skladek zewidencjowanych na
koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji (8.633,80 zl) i kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
(151.778,24 zl) przez Srednie dalsze trwanie Zycia (211,4 miesiecy). Przy ustalaniu wysokoSci emerytury organ
rentowy uwzglednil zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 26,41 zl,
co spowodowalo zwiekszenie wysokoS$ci §wiadczenia do kwoty 785,22. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
kwota ta jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 880,45 zl, jednakze nie podwyzszyl wysokosSci emerytury
do tej kwoty, albowiem wnioskodawca nie udowodnil okreséow sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat.

W okresie od dnia 8 wrzeénia 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku odwolujacy sie byt zatrudniony w Hucie
(...) w P., zajmujac kolejno nastepujace stanowiska: od dnia 8 wrzesnia 1975 roku do dnia 13 listopada 1977 roku -
zbijacz skrzyn oraz od dnia 14 listopada 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku - kierowca wozka akumulatorowego.
Wnioskodawca wykonywat skrzynki na szklo. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest osiem godzin w dni
powszednie i sze$¢ godzin w soboty.



W okresie od dnia 8 wrzeénia 1975 roku do dnia 3 lutego 1983 roku Z. J. uzyskiwal wynagrodzenia wedlug
nastepujacych stawek godzinowych: od dnia 8 wrzeénia 1975 roku do dnia 21 maja 1979 roku - 11,70 zl/godz.; od
dnia 22 maja 1979 roku do dnia 25 lutego 1980 roku - 13,20 zl/godz.; od dnia 26 lutego 1980 roku do dnia 26
pazdziernika1980 roku - 14 z}/godz.; od dnia 27 paZzdziernika 1980 roku do dnia 3 lutego 1983 roku - 17,50 zl/godz. W
okresie od dnia 4 lutego 1983 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku wnioskodawca uzyskal dodatkowe wynagrodzenie
w kwocie 43.200 zl. W okresie od dnia 1 wrzeénia 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku skarzacy uzyskiwal
wynagrodzenia w nastepujacej wysokoSci: za wrzesienn 1984 roku — 11.249 zl; za pazdziernik 1984 roku — 12.136 zk;
za listopad 1984 roku — 13.048 zl; za grudzien 1984 roku — 14.496 zl; za styczen 1985 roku — 13.914 zl; za luty 1985
roku — 14.030 zl; za marzec 1985 roku — 13.685 zl; za kwiecient 1985 roku — 13.885 zl; za maj 1985 roku — 13.211 zl; za
czerwiec 1985 roku -12.934 zk; za lipiec 1985 roku — 10.352 zl; za sierpient 1985 roku — 11.655 zl. Powyzsze kwoty zostaly
uwzglednione przez ZUS przy obliczaniu kapitalu poczatkowego majacego wplyw na wysoko$¢ przyznanej emerytury.

W toku postepowania sadowego organ rentowy dokonal hipotetycznego przeliczenia emerytury wnioskodawcy,
z uwzglednieniem stawek wynikajacych z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych pracownika. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podal, ze wysokos$¢ emerytury, z uwzglednieniem tychze stawek, wynosi po zwiekszeniu
rolnym - 851,68 z} brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal odwolanie wnioskodawcy za
zasadne i skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawcy - jako ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 roku - przystuguje emerytura na podstawie zasad sprecyzowanych w art. 26 i art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). W mysl
art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy
stanowi za$, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenia emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, w mysl § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno
- rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nt 237, poz. 1412), sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Jak wynika z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
oraz spoldzielczej umowy o prace, jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego
organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnosci: 1) legitymacja
ubezpieczeniowa; 2) legitymacja sluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie
osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysokoé¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. Ograniczenia
dowodowe zawarte w rozporzadzeniu dotycza bowiem wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie majg
wiec zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. akt I UK 179/06, LEX nr 342283).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku braku dokumentacji placowej, istnieje mozliwosé ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujacag sie w aktach osobowych, taka, jak



umowy o prace, czy angaze, w ktorych zawarte sq dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzglednié
mozna tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okre$lonej wysokoSci (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie przeliczenia wysokosSci emerytury poprzez uwzglednienie faktycznie
osiaganych zarobkéw w okresie od stycznia 1976 roku do sierpnia 1984 roku w Hucie (...) w P.. Ze zgromadzonej
w toku postepowania dokumentacji w postaci akt osobowych skarzacego wynika, jaka stawke godzinowg przyznal
wnioskodawcy pracodawca w okresie od dnia 8 wrzeénia 1975 roku do dnia 3 lutego 1983 roku. Ponadto ze
wskazanych akt wynika, ze w 1983 roku skarzacy uzyskal wynagrodzenie dodatkowe w kwocie 43.200 zl. Wysoko§é
osiaganych przez ubezpieczonego zarobkéw Sad ustalilt w oparciu o zgromadzone w dokumentacji osobowej
wnioskodawcy umowy o prace i zas§wiadczenie pracodawcy o uzyskaniu dodatkowego wynagrodzenia. Sad ocenil
dowody z dokumentoéw, jako przekonujace, albowiem ich wiarygodnoéc¢, jak rowniez poprawno$¢ materialna i
formalna nie budzily watpliwo$ci, za$ ich tre$é i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak byto
zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié
wlasciwego im znaczenia dowodowego. Sad mial tez na uwadze, ze w toku postepowania $wiadkowie i odwolujacy
podnosili, ze pracodawca wyplacal premie i dodatki, jednakze w braku mozliwoSci ustalenia ich wysoko$ci, nie mozna
bylo ich uwzglednié¢ przy obliczaniu kwoty naleznego wnioskodawcy §wiadczenia. W postepowaniu sgdowym mozna
uwzgledni¢ tylko te skladniki wynagrodzenia, ktorych wysoko$é jest pewna. Odwolujacy sie zas§ w zaden sposob
nie uprawdopodobnil, ile wynosily dodatkowe, wyplacane przez zatrudniajacy go Zaklad $wiadczenia. W dalszej
kolejnoéci Sad Okregowy, na podstawie zeznan $wiadkoéow, ustalil, iz wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom J. B. i W. M., ktérzy w spornym okresie pracowali razem
ze skarzacym. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spdjne i logiczne,
a ponadto znalazly potwierdzenie w treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Z zeznan powyzszych wysnué
nalezalo wniosek, ze ubezpieczony $wiadczyl swe obowiazki osiem godzin w dni powszednie i sze$¢ godzin w soboty.

Organ rentowy wyliczyl, przy uwzglednieniu wskazanych przez Sad stawek wynagrodzenia godzinowego wynikajacych
z umdéw o prace, dodatkowego wynagrodzenia osiagnietego w roku 1983 oraz przy zalozeniu, ze ubezpieczony
w spornym okresie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, hipotetyczng wysokos§é emerytury wedlug zasad
wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. wedlug
najkorzystniejszego wariantu. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 851,68 zl. Kwota §wiadczenia okazala sie zatem wyzsza
niz ta wyliczona zaskarzong decyzja.

Dokonujac rozstrzygniecia w przedmiocie zmiany zaskarzonej decyzji, Sad mial na uwadze, ze stawka godzinowa jest
elementem podstawowym i wyj$ciowym przy obliczaniu wynagrodzenia za prace. Skoro bowiem znany jest wymiar
czasu pracy ubezpieczonego, mozliwe jest obliczenie liczby godzin pracy wynikajacej z tego wymiaru w kazdym
kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornym okresie. Brak prawa do wynagrodzenia musialby wynikaé z przerw
w jej $wiadcezeniu, a informacje o tym powinny znajdowa¢ sie w §wiadectwach pracy. Brak jakiejkolwiek adnotacji
o przerwach w zatrudnieniu (np. o urlopach bezplatnych) wskazuje na cigglosé zatrudnienia, rozumianego jako
$wiadczenie pracy, za ktora przystugiwalo wynagrodzenie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja Z. J., kt6ry nie formutujac w sposéb przewidziany prawem zarzutéw, domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku oraz przeliczenia naleznej mu emerytury, wzglednie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelujacy podniosl, ze Sad orzekajacy w sposob nieprawidtowy
wyliczyt przystugujace mu Swiadczenie emerytalne, nie uwzgledniajac jednoczes$nie kilku okoliczno$ci, ktore mialtyby
bardzo istotny wplyw na wysoko$¢ emerytury. W szczegdlnosci, Sad nie zebral pelnego materialu dowodowego, w tym
nie ustalil, czy w Archiwum Panstwowym znajduja sie dokumenty ptacowe skarzacego. Pominal zupelie okolicznosé,
ze wnioskodawca pracowatl w spornym okresie w systemie czterobrygadowym, praca odbywala sie w ruchu ciaglym,
takze w niedziele i $wieta, co wigzalo sie z dodatkowym wynagrodzeniem z tego tytulu, ktére nie zostalo uwzglednione.
Sad ustalil wynagrodzenie majgce wplyw na wysoko$¢ emerytury wedlug stawek godzinowych, co jest krzywdzace i



daje niewspolmiernie niskie zarobki, odbiegajace od rzeczywiscie osiaganych w okresie od wrzesnia 1984 r. do sierpnia
1985 r. Calkowicie pomingl premie i dodatki wyplacane zgodnie z obowigzujacym wowczas Zbiorowym Ukladem Pracy
dla (...) Szklarskiego i Ceramicznego z dnia 30 grudnia 1974 r. Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze
odwolujacy sie nie ma 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, ale jednoczeénie nie podal, jaki okres zostal
udokumentowany. Wskazal, ze w kapitale poczatkowym ZUS przyjal okres sktadkowy w wymiarze: 10 lat, 11 miesiecy
i 21 dni, nie podal natomiast okresu nieskladkowego, a takze, ile lat w okresie skladkowym stanowi okres oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Ostatecznie wyliczony przez Sad pierwszej instancji wzrost emerytury
wnioskodawcy jest symboliczny - z kwoty 785,22 z} do kwoty 851,68 zl ( tj. 0 66,46 zl wiecej ). Taki stan rzeczy
nie zmienia sytuacji finansowej skarzacego i jest w dalszym ciggu bardzo krzywdzacy. Stawki godzinowe zapewnialy
pracownikowi zarobek na poziomie najnizszego wynagrodzenia, natomiast premie regulaminowe i inne dodatki, w
tym za prace w niedziele i $wieta w systemie czterobrygadowym, podnosily wysokos$é faktycznego wynagrodzenia co
najmniej o 50 %. Niezaleznie od tego, co miesigc wyplacany byt ekwiwalent za wegiel i prad. W kazdym roku byta
jeszcze placona 13 - ta pensja z odrebnej listy plac. Skoro Sad orzekajacy dysponowal dokumentami, z ktorych wynikaly
rzeczywiste zarobki osiggniete przez zainteresowanego w okresie od wrze$nia 1984 r. do sierpnia 1985 r., winien
odnies¢ do nich zarobki z pozostalego spornego okresu ( usredni¢ kwote zarobkéw ). Wnioskodawca zarzucil nadto,
ze nie mial mozliwo$ci zadawania pytan shuchanym przez Sad Okregowy $wiadkom, poniewaz nie mogl uczestniczyé
w rozprawie, gdyz nie otrzymal powiadomienia o rozprawie. Nawet gdyby uczestniczyl w rozprawie, to nie potrafitby
zadawa¢ pytan. Zwracal sie do Sadu o pelnomocnika z urzedu, ale jego wniosek w tej kwestii zostal oddalony, co jest
dla niego niezrozumiatle i krzywdzace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie zlozyt odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do
podniesionych w niej zarzutow zgloszonych wnioskow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztatcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepisow prawa, a oceniajgc zebrane dowody, w
niczym nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Z. J. nie sformulowal w sposéb przewidziany prawem zarzutéw apelacji, jednak jej tre$¢ wskazuje na to, ze
nie zgadza sie on z ustalong kwotg naleznej mu emerytury. Zdaniem apelujacego, wysoko$¢ $wiadczenia zostala
obliczona z pokrzywdzeniem uprawnionego, w kwocie znacznie zanizonej, z pominieciem przy obliczeniach
rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonego, ktdre obejmowaly nie tylko wynagrodzenie zasadnicze liczone wedlug
stawek godzinowych, ale réwniez premie, dodatki za prace w niedziele i $wieta w systemie czterobrygadowym,
ekwiwalent za wegiel i prad oraz 13 — ta pensje. Wnioskodawca na potwierdzenie rzeczywistego wynagrodzenia
uzyskiwanego w spornym okresie, tj. od stycznia 1976 roku do sierpnia 1984 roku, nie przedstawil zadnych dowodow.
Udokumentowal wylacznie zarobki z okresu od wrze$nia 1984 roku do sierpnia 1985 roku, przedkladajac do akt
rentowych stosowne za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w uspotecznionym zakladzie pracy. Zaswiadczenie to
stanowilo podstawe ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, ktory byt obliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych
1976 — 1985. Z. J. nie skarzyl decyzji kapitalowej. W toku postepowania odwolawczego uzyskano dodatkowe dowody
w postaci akt osobowych wnioskodawcy ze zbioru dokumentacji , Huta (...) w P. ”, nadeslanych przez Archiwum
Panstwowe w P.. W oparciu o znajdujace sie w tych aktach angaze, Sad pierwszej instancji zlecil organowi rentowemu
hipotetyczne wyliczenie wysokoSci emerytury skarzacego, zgodnie z postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. ( k.
32 akt sagdowych) oraz zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2017 r. ( k. 34 akt ). Tak obliczona emerytura wyniosta
ostatecznie 851,68 zl i okazala sie by¢ wyzsza od dotychczasowej. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje,
nakazujac organowi rentowemu obliczenie emerytury ubezpieczonego w ten wlasnie sposoéb. Wbrew zarzutom Z.
J., byla to jedyna mozliwo$¢ przeliczenia jego Swiadczenia. Innej mozliwoéci przeliczenia nie bylo, wobec braku
dowoddéw na potwierdzenie rzeczywistych zarobkéow skarzacego w spornym okresie. Sad Apelacyjny przyjmuje
za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, w tym odnoszace sie do sposobu obliczenia Swiadczenia i ostatecznej



kwoty naleznej wnioskodawcy emerytury. Podziela stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku, ze w razie
braku dokumentacji placowej, istnieje mozliwo$¢é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujgcg sie w aktach osobowych ( umowa o prace , angaze, itp. ), w ktérej sa dane
dotyczace wynagrodzenia. W takiej sytuacji mozna uwzglednié¢ tylko te sktadniki, ktore sa pewne, wyplacane w danym
okresie, stale i w okreslonej wysokos$ci. Z. J. nie przedstawil dostatecznych dowodéw na wykazanie faktycznych
zarobkéw z okresu od stycznia 1976 r. do sierpnia 1984 r. Dowodem takim nie moga by¢ zeznania stuchanych
przed Sadem pierwszej instancji $wiadkéw J. B. i W. M.. Osoby te potwierdzily co najwyzej, ze skarzacy pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie czterobrygadowym, a nadto, ze byly w zakladzie wyplacane 13 — te
i 14 - te pensje, a takze premie regulaminowe i dodatki eksportowe w réznych wysoko$ciach. Brak jest jednak
sprecyzowania wysokoSci rzeczywistych wynagrodzen. Nie jest uprawniony zarzut, iz wskutek naruszenia przepisow
( niepowiadomienia strony o terminie rozprawy, na ktérej byli stuchani §wiadkowie ), ubezpieczony zostal pozbawiony
mozliwo$ci zadawania Swiadkom pytan. Analiza akt wskazuje na to, ze Z. J. zostal prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12 stycznia 2017 r., przy czym doreczenia zawiadomienia dokonano w trybie
doreczenia zastepczego, tzw. awizo ( art. 139 § 1 k.p.c. ). Pouczony przez Sad na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r.
o koniecznosci skladania wnioskow dowodowych na poparcie wlasnych twierdzen, wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie
zglasza innych dowodéw. Wbrew zarzutom odwolujacego sie, to na nim ciazyt obowiazek dowodzenia zglaszanych
twierdzen. Sad Okregowy, podobnie jak i Sad Apelacyjny, nie mial obowigzku przeprowadzania dowodéw z urzedu,
w tym ,, poszukiwania dokumentacji placowej wnioskodawcy ”. Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem pierwszej instancji,
ze udowodniona wysoko§¢ wynagrodzenia zainteresowanego za okres od wrze$nia 1984 r. do sierpnia 1985 r., nie
moze zostaé przeniesiona wprost na lata wczeSniejsze, tj. na okres od stycznia 1976 r. do sierpnia 1984 r. To, ze
ubezpieczonemu wyplacono w p6zniejszy okresie konkretne kwoty nie oznacza, ze takie same wyplaty byly realizowane
wezedniej.

Reasumujgc, apelacja Z. J. nie zaslugiwata na uwzglednienie i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.



