Sygn. akt IIT AUa 908/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w L.
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 1439/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial u w P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IIT AUa 908/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil K. D. prawa do emerytury
w obnizonym wieku, gdyz ubezpieczony nie wykazal 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych na dzien 1 stycznia
1999 .

W odwolaniu z dnia 26 wrzes$nia 2014 r. K. D. wniést o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury z uwagi na
prace w zawodzie piekarza oraz przez zaliczenie do spornego stazu pracy okresu zasadniczej stuzby wojskowej. Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. D., w dniu 23 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture. Wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r.
okresy skladkowe i niesktadkowe w wymiarze ponad 25 lat. W dniu (...) ukonczyl 60 lat. Nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

W okresie od 24 paZdziernika 1973 r. do 15 paZdziernika 1975 r. K. D. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.



W dniu 3 kwietnia 1991 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na okres probny do 16 kwietnia 1991 r. jako piekarz
ciastowy w Gminnej Spéldzielni (...) W. z siedzibg w M.. Od dnia 17 kwietnia 1991 r. zostal zatrudniony na tym
samym stanowisku na czas nieokre§lony. W czasie zatrudnienia na tym stanowisku pracowal w piekarni, zajmowat sie
robieniem ciasta i wypiekaniem pieczywa. W dniu 2 grudnia 1993 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony
od 1 grudnia 1993 r. do 31 stycznia 1994 r., stanowisko odwolujacego okreslono jako piekarz ciastowy. W dniu 26
stycznia 1994 r. doreczono wnioskodawcy pismo o przedtuzeniu umowy o prace do dnia 30 kwietnia 1994 r., wpisujac
w angazu stanowisko ,,piekarz piecowy”. W dniu 30 kwietnia 1994 r. Gminna Spéldzielnia (...) W. z siedzibg w M.
przedluzyla wnioskodawcy dotychczasowa umowe na czas nieokre$lony na stanowisku piekarza piecowego. Stosunek
pracy rozwiazal sie w dniu16 czerwca 1994 r.

W okresie od 1 lipca 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r. pracowal jako piekarz w (...) piekarni (...).

Nastepnie w dniu 7 wrze$nia 1994 r. Gminna Spoéldzielnia (...) W. zawarla w z odwolujacym umowe o prace na
stanowisku piekarza piecowego do dnia 31 pazdziernika 1995 r. W okresie od 2 listopada 1995 r. do 31 lipca 1996 r. w
K. D. $wiadczyl prace w P.U.H J. B.. Z kolei od 1 sierpnia 1996 r. do 2 pazdziernika 1996 r. wnioskodawca pracowatl
jako piekarz w Piekarni A. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz na podstawie zeznan
$wiadkéw A. J., M. L. i R. S.. Sad podkreslil, Ze sporne w sprawie byly nastepujace okresy, jako okresy pracy w
warunkach szczeg6lnych: w Gminnej Spéldzielni (...) w W. z siedziba w M. od 3 kwietnia 1991 r. do 16 czerwca 1994
r.iod 1lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1995 r., w P.U.H J. B. od 2 listopada 1995 r. do 31 lipca 1996 r. i od 1 sierpnia
1996 r. do 2 pazdziernika 1996 r. w Piekarni A. B.. Wnioskodawca twierdzil, ze przez wskazane okresy wykonywal
prace przy produkgcji i wypieku pieczywa. Praca w zakladzie byla zmianowa, pracowal jako piekarz piecowy i ciastowy,
tj. w zalezno$ci od polecenia kierownictwa musiat ciasto zrobi¢, zwazy¢ i upiec, a na innej zmianie zajmowat sie tylko
wypiekiem pieczywa czyli byt piekarzem piecowym.

Dowody z dokumentéw pozwolily na ustalenie, Ze odwolujacy sie zostat zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) w
W. z siedzibg w M. od 3 kwietnia 1991 r. na stanowisku piekarza ciastowego. Z relacji $wiadka A. J., zatrudnionego na
stanowisku piekarza piecowego, wynika, ze wnioskodawca pracowal na takim samym stanowisku. Wedlug §wiadka,
wnioskodawca zajmowal sie wylacznie wsuwaniem i wysuwaniem pieczywa z pieca. Natomiast istnialo w zakladzie
stanowisko piekarza ciastowego, ktory zarabial ciasto, ale juz nie wstawial ciasta do pieca. Rok czy dwa lata
ubezpieczony pracowal przy robieniu ciasta jako ciastowy ale takze przy wypieku jako piecowy. Ponadto swiadek
podal, ze wnioskodawca czasami zastepowal piekarza ciastowego, kiedy ten byl na zwolnieniu lub jak byly zastepstwa.
Z kolei z zeznah M. L. wynika, ze wnioskodawca pracowal jako piecowy, tj. zajmowal sie wsuwaniem i wysuwaniem
pieczywa z pieca. Swiadek jednak nie zawsze pracowal na tej samej zmianie z wnioskodaweg i nie mial wiedzy, czy
skarzacy wykonywat tez czynno$ci przy wyrobie ciasta, ale stwierdzil, ze bylo to mozliwe w sytuacji zastepstw. Z kolei
$wiadek R. S. poczatkowo twierdzil, ze odwolujacy pracowal na stanowisku piekarza piecowego, nastepnie zmienil
wersje, stwierdzajac, ze wnioskodawca w czasie zastepstw za innych pracownikow, pracowal jako piekarz ciastowy.
Z relacji tego $wiadka wynika, ze odwolujacy sie w GS W. nie zawsze pracowal przy wypieku pieczywa. Natomiast
odno$nie pracy w Piekarni (...) $wiadek zeznal, Ze wnioskodawca pracowal wylacznie przy wypieku pieczywa jako

piecowy.

Sad dal wiare $wiadkom co do tego, ze wnioskodawca pracowal w Gminnej Spdéldzielni (...) w W. z siedzibg w
M. na stanowisku piekarza, ale nie jest wiarygodne, ze od dnia 3 kwietnia 1991 r. byl piekarzem piecowym, tj. ze
pracowal wylacznie przy wypieku pieczywa. Istotne jest bowiem, ze pracodawca zatrudnil go zgodnie z umowa z dnia
3 kwietnia 1991 r. na stanowisku piekarza ciastowego. W zakladzie istnial podzial stanowisk na piekarzy ciastowych i
piecowych, zatem nie mo6gt od poczatku zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac zatrudnienia
tylko przy wypieku pieczywa. Zgodnie z angazem z dnia 26 stycznia 1994 r. ubezpieczonemu powierzono od 1 lutego
1994 r. stanowisko piekarza piecowego, jednak zeznania $§wiadkéw nie potwierdzaja, ze pracowal wylacznie przy
wypieku pieczywa. (...) pracy w Gminnej Spoéldzielni byl zmianowy, byly zastepstwa i odwolujgcy sie musiat takze
pracowa¢é przy zarabianiu ciasta na pieczywo. Sam wnioskodawca zeznal, Ze na stanowisku piekarza ciastowego musial



zrobi¢ ciasto na chleb i upiec, za$ na stanowisku piekarza piecowego musial tylko chleb upiec. Tak wiec rozréznienie
stanowisk pracy bylo wyrazne i nie jest realne, aby ubezpieczony na stanowisku piekarza ciastowego zajmowal sie
wylgcznie wypiekiem pieczywa. Zeznania §wiadkéw nie potwierdzily przy tym, ze odwolujacy sie w GS W. pracowal
wylacznie jako piecowy. Natomiast odno$nie zatrudnienia od 2 listopada 1995 r. do 31 lipca 1996 r. w P.U.H J. B. i
od 1 sierpnia 1996 r. do 2 pazdziernika 1996 r. w Piekarni (...) Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. S., ze
wnioskodawca pracowal wylacznie przy wypieku pieczywa jako piecowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ocenil, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal przy wypieku
pieczywa od dnia 2 listopada 1995 r. do dnia 31 lipca 1996 r. w P.U.H J. B. i od dnia 1 sierpnia 1996 r. do dnia 2
pazdziernika 1996 r. w Piekarni B.. K. D. nie udowodnil natomiast, ze §wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych od
dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. jako piekarz w (...) piekarni (...). Nie przestawil zadnych dowod6w na
okoliczno$é charakteru wykonywanej pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za niezasadne. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, prawo do emerytury mezczyznie
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zwigzku
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., osiagnal co najmniej 15. letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz posiada okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach, tj. 25 lat. Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego, ewentualnie zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody
Skarbu Panstwa. Ze ztozonych dokumentéw w sposdb jednoznaczny wynika, iz odwolujacy ukonezyt 60 lat zycia i nie
przystapil do OFE.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dotyczylo okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacego w Gminnej Spoldzielni
(...) wW. z siedzibg w M. od 3 kwietnia 1991 r. do 16 czerwca 1994 r. i od 7 wrzeSnia 1994 r. do 31 pazdziernika 1995 r.
orazw P.U.H J. B. od 2 listopada 1995 r. do 31 lipca 1996 r. i od 1 sierpnia 1996 r. do 2 pazdziernika 1996 r. w Piekarni
A. B.. Wyniki tego postepowania §wiadczg, ze K. D. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w wykazie A
dziale X: ,W rolnictwie i przemy$le rolno- spozywczym” pod poz. 11: ,,Prace przy wypieku pieczywa” jedynie w P.U.H
J. B. w okresie od 2 listopada 1995 r. do 31 lipca 1996 r. oraz w Piekarni A. B. w okresie od 1 sierpnia 1996 r. do 2
pazdziernika 1996 r.

Natomiast w GS (...) W. z siedzibg w M. pracowal nie tylko przy wypieku pieczywa, ale takze przy wyrabianiu ciasta
na pieczywo.

Sad Okregowy zwazyl, ze okres stluzby wojskowej pelnionej przez odwolujacego od 24 pazdziernika 1973 r. do 15
pazdziernika 1975 r., tj. 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni, podlega zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
- na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przepis art. 108 ust. 1 tej ustawy stanowil, Ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zoknierzy i ich rodzin, zaklad pracy, ktéry zatrudnial zolierza w dniu powolania do stuzby wojskowej,
byt obowiazany niezwlocznie zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby Zolierz zglosi
powr6t do zakladu pracy. Stosownie do § 5 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia zoierzowi, ktéry podjat zatrudnienie
wedtug zasada okres§lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie
pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie



oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie.

Okres ten nie daje jednak 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych, gdyz lacznie z okresem uznanym przez ZUS

daje ubezpieczonemu 13 lat, 9 miesiecy i 8 dni, totez Sad Okregowy odwolanie oddalil, z mocy art.477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w caloéci wywiddl K. D.. Wyrokowi zarzucil niezaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w W. od 3 kwietnia 1991 r. do 16 czerwca 1994 r. W tym
okresie pracowal zaréwno jako piekarz piecowy, jak i ciastowy. Wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku, wzglednie przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury.
Podnibsl, Zze Sad Okregowy przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 13 lat 9 miesiecy i 8 dni
nie uwzglednil okresu zasadniczej stuzby wojskowe;.

Sad Apelacyjny w Lodzi rozpatrujac apelacje K. D. wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2014
r. Sad drugiej instancji uznal, Ze prawidlowe jest wnioskowanie Sadu Okregowego, iz okresu od 3 kwietnia 1991 r.
do 31 stycznia 1994 r. nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz pracowat
wowczas jako piekarz ciastowy, co wynika z dokumentacji. Natomiast ustalenia Sadu odno$énie okresu pracy od 1
lutego 1994 r. do konca zatrudnienia w Gminnej Spoldzielni (...) w W. nie maja dostatecznego oparcia w materiale
dowodowym, gdyz zar6wno z dokumentéw osobowych, jak i zeznan §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca pracowat
wowczas na stanowisku piekarza piecowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy 10 lat 10
miesiecy i 16 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Gdy sie do tego doliczy powyzszy okres pracy w charakterze
piekarza piecowego, okres zatrudnienia w prywatnych piekarniach uznany przez Sad Okregowy oraz okres zasadniczej
stuzby wojskowej, co daje lacznie 4 lata 5 miesiecy i 4 dni, to K. D. posiada 15 lat 3 miesiace i 20 dni stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie.

W skardze kasacyjnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. podnidst zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
przez bledne ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przy udowodnieniu 13 lat 3 miesiecy i 12 dni pracy w
szczegblnych warunkach zostaly spelnione wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury wynikajace z
powyzszych przepisow.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 czerwca 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznal skarge
kasacyjna za uzasadniong, podkreSlajac ze przy zaliczeniu wnioskodawcy okreséw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach uwzglednionych przez organ rentowy oraz okres6w zatrudnienia uznanych przez Sad drugiej instancji
ubezpieczony nie legitymuje sie 15. letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz okres stuzby wojskowej
zostal wnioskodawcy uwzgledniony w spornej decyzji, jako przypadajgcy w czasie zatrudnienia w (...) Spéjnia w M..

Ponownie rozpoznajagc sprawe Sqad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.
uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Co do wymogu odpowiednio dlugiego
okresu pracy w warunkach szczegélnych, to § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,



poz. 43 ze zm.) stanowi, Ze winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach, pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75, 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Stusznie Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze wnioskodawca juz w postepowaniu przed organem rentowym
wykazal spelnienie wszystkich przeslanek uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku, za wyjatkiem wymogu
15. lat stazu pracy w warunkach szczegblnych i wokél tej przestanki zogniskowal sie spér w postepowaniu
odwolawczym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
nastepujace okresy zatrudnienia:

- od 1 sierpnia 1973 r. do 4 pazdziernika 1975 r. - (...) Sp6jnia w M., w tym okres stuzby wojskowej;
- od 2 listopada 1975 r. do 30 czerwca 1978 r. - (...) Spdjnia w M.;

- od 16 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1989 r. - (...).

LEacznie wynosi to 10 lat 9 miesiecy i 19 dni.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 2 listopada 1995 r. do 2 pazdziernika 1996 r. K. D. pracowal w Piekarni (...).A.
D. jako piekarz piecowy i nie ma podstaw do kwestionowania tych ustalen. Stanowi to okres 11 miesiecy, ktory lacznie
z okresem uznanym przez ZUS daje 11 lat 8 miesiecy i 19 dni.

W czasie od 3 kwietnia 1991 r. do 16 czerwca 1994 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) wW.,
poczatkowo jako piekarz ciastowy, a nastepnie jako piekarz piecowy. Apelujgcy wnibst o ustalenie, ze w calym okresie
tego zatrudnienia pracowal w warunkach szczegblnych, do czego nie ma dowodowych podstaw, gdyz z dokumentow
pracowniczych jasno wynika, ze od poczatku zatrudnienia do dnia 31 stycznia 1994 r. K. D. pracowal w tej Spo6ldzielni
jako piekarz ciastowy, co nie wypelnia kwalifikacji ,,pracy przy wypieku pieczywa”, wymienionej w wykazie A dzial
X poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zaliczenie okres6w pracy w Gminnej
Spoldzielni w W. od 1lutego 1994 r. do 16 czerwca 1994 r. oraz od 7 wrzeénia 1994 r. do 31 pazdziernika 1995 r. niczego
w uprawnieniach wnioskodawcy nie zmienia, gdyz jest to staz wynoszacy niewiele ponad 1 rok i 6 miesiecy.

Apelacja jest bezzasadna takze w czeSci, w ktorej skarzacy zarzuca pominiecie w jego stazu szczegblnym okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1973 - 1975. Bez watpienia okres ten zostal juz wnioskodawcy
uwzgledniony przez organ rentowy do okresu pracy w warunkach szczegélnych, jako przypadajacy w trakcie
zatrudnienia w (...) w M.. To wla$nie owo ,podwojne” zaliczenie stuzby wojskowej do spornego stazu spowodowato
uwzglednienie skargi kasacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, pociaga za soba zwigzanie
wykladnig dokonana przez Sad Najwyzszy, zgodnie z regula procesowa wyrazong w art. 398°° k.p.c. Pojecie
wykladni prawa, uzyte w tym przepisie, odnosi sie do ustalenia znaczenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego. Dokonana wykladnia prawa implikuje kierunek ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji. W rozpatrywanym przypadku wiazacy charakter zapatrywan prawnych dotyczy rozumienia przepiséw prawa
materialnego - art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro K. D. nie
posiada wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r., to nie nabyt
prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie wskazanych regulacji. Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny
bezzasadna apelacje ubezpieczonego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (w brzmieniu
pierwotnym, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) Sad drugiej instancji zasadzil od K. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



