Sygn. akt ITIT AUa 943/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Beata Michalska ( spr. )

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w L.

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.
o odpowiedzialnosé za dlugi skladkowe

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 1027/16

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 943/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 19 kwietnia 2017r. oddalil odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. z 29 lutego 2016 r. przenoszacej , na podstawie art.10881 w zwigzku z art.10781, §2 pkt
1, 21 4, art.116, art.11881 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.:Dz. U. z 2018r., p0z.800 ) w
zwigzku z art.83 ust.1, art.311 art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz.
U. z 2017 r., poz.1778 ze zm.) na niego, jako czlonka zarzadu, odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania platnika (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. i stwierdzajaca, ze odpowiada calym swoim majatkiem za zalegle naleznosci
skladkowe w lacznej kwocie 37.920,61 zl.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zostala zawigzana na podstawie umowy z dnia 11 maja 2007 r.iw
dniu 24 maja 2007 r. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
(...). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadtuzenie spotki wyniosto 130.543,64 zt w tym: nalezno$¢ gléwna z tytulu
nieoplaconych skladek za: lipiec 2009 r., pazdziernik 2009 r., od stycznia do lutego 2010 r. oraz od kwietnia 2010 r.
do kwietnia 2011 r. w wysoko$ci 82.252,24 z1, odsetki za zwloke liczone na dzien 29 lutego 2016 r. w wysoko$ci 48.133
z} oraz koszty upomnien w wysokosci 158,40 zl.



Jak ustalit Sad Okregowy, odwolujacy sie pelni funkcje czlonka zarzadu spolki (...) od dnia 24 maja 2007r. Na
dzienh wydania zaskarzonej decyzji zadluzenie spoélki z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych za okres od
grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. wynioslo 37 920,61 zl. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Naczelnik
(...) Urzedu Skarbowego umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec (...) spolki z 0.0. z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory
nie zglaszal wnioskéw dowodowych, a ponadto, pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa przed Sadem
ubezpieczony, nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil nieobecnoéci. W rezultacie skarzacy w zaden sposéb nie
podwazyl stanowiska zaprezentowanego przez organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy przywolal
art.3 KPC, art.6 KC i art. 232 KPC oraz art. 227 KPC.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art.31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z p6Zn. zm.), w my$l ktorego do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie
odpowiednio m.in. art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jak tez art.11681 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pdzn. zm.), Ze za zalegloSci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art.52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (art.11682 Ordynacji podatkowej).

Podkreslono, ze przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglosci skladkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig jest ustalenie, ze zalegloSci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu
przez dang osobe, ze egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna oraz ze nie zaistnialy zadne okolicznoéci
zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoSci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek (pozytywnych) spoczywa
na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okolicznoéci
uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci - spoczywa na odwolujgcym sie. W rozpoznawanej sprawie zaskarzong ZUS
stwierdzil, ze odwolujacy, jako czlonek zarzadu (...) sp6lki z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za
zobowigzania spélki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, FP i FGSP
za okres od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. w lacznej kwocie 37.920,61 zl.

Odwolujacy nie kwestionowal faktu istnienia zalegloéci w takim wymiarze, w jakim zostala ona okreslona w
zaskarzonej decyzji, jak tez faktu wykonywania obowiazkéw czlonka zarzadu spolki w okresie objetym zaskarzonag
decyzja. Organ rentowy wykazal, ze prowadzone wobec spolki (...) postepowanie egzekucyjne okazalo sie
bezskuteczne, gdyz postanowieniem z 8 sierpnia 2011 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego z tego powodu umorzy}
prowadzone postepowanie egzekucyjne . Niewatpliwie odwolujacy nie skladat wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki,
ani tez nie zlozyl wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci (postepowanie ukladowe).



Nie wykazal takze, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadloéci (postepowania ukltadowego) nastgpilo bez jego winy. Nie wskazal tez mienia spélki, z ktérego
egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6lki w znacznej czesci.

Wobec zatem niewykazania przez skarzacego zaistnienia wzgledem jego osoby ktorejkolwiek okolicznoS$ci
egzoneracyjnej przewidzianej w art.116 Ordynacji podatkowej, Sad Okregowy na podstawie art.47714 §1 KPC oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 KPC poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie wykazat istnienia przestanek negatywnych uwalniajacych
go od odpowiedzialno$ci za zalegloSci spolki w skladkach w sytuacji, gdy nie byl zobligowany do wykazywania
takich przeslanek negatywnych, gdyz organ rentowy nie wykazal istnienia wszystkich przeslanek pozytywnych
umozliwiajacych przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegloéci w skladkach na czlonka zarzadu, a mianowicie
przestanki powstania po stronie platnika stanu niewyplacalnoéci oraz chwili jego powstania, ktéra to przestanka jest
niezbedna dla zaistnienia przedmiotowej odpowiedzialno$ci - stosownie do przepiséw art. 116 Ordynacji podatkowej;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

- art. 108 §1 w zw. z art 107 §1 i art. 116 §1 Ordynacji podatkowej w zw. z przepisem art. 31 i art. 32 ustawy
o s.u.s. poprzez bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze przeslankami pozytywnymi umozliwiajacymi
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zalegloSci w skladkach, ktére wykazaé winien organ rentowy, jest wylacznie
ustalenie, ze zalegloSci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez dana osobe oraz ze
egzekucja do majatki spolki okazala sie bezskuteczna przy jednoczesnym braku istnienia przestanek wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu (przestanek negatywnych), ktére obowiazany jest wykaza¢ czlonek zarzadu, w
sytuacji gdy dla przypisania tej odpowiedzialnosci konieczne jest jeszcze wykazanie przestanki w postaci istnienia
po stronie spo6lki stanu niewyplacalnoS$ci uzasadniajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz ustalenie
momentu powstania tego stanu (dla okreslenia czy stan niewyplacalnoSci istnial w dacie powstania zaleglo$ci);

-art. 6 KC poprzez przyjecie, ze to na odwolujacym spoczywal obowiazek wykazania, Ze nie ponosi on
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci platnika w skladkach, w sytuacji gdy ciezar wykazania wszystkich przeslanek
pozytywnych obcigzal organ rentowy, za§ Powod zobowigzany byt jedynie do wykazywania przestanek zwalniajacych
go od odpowiedzialnos$ci, co mogloby mieé¢ miejsce jedynie w przypadku lacznego wystapienia wszystkich przestanek

pozytywnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze odwolujacy,
jako czlonek zarzadu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2010 roku do 04/2011 roku wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi na dzien 29 lutego 2016r., w facznej kwocie 37.920,61 zlotych oraz zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym przed Sadem I'i IT instancji
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego, warunkiem koniecznym orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu sp. z o.0. za jej
zobowigzania z tytulu skladek (analogicznie jak za zobowigzania podatkowe) jest uprzednie wykazanie, ze w
ogoble powstal stan uzasadniajacy ogloszenie upadtosci przez spolke, a nadto precyzyjne okreslenie, kiedy powstala
przestanka ogloszenia upadloéci, co pominat ZUS i Sad Okregowy, koncentrujac sie na stwierdzeniu, ze odwolujacy
nie wykazal przeslanek egzoneracyjnych, uwalniajacych go od tej odpowiedzialnoéci. To ZUS obowigzany jest
udowodnié powstanie stanu niewyplacalno$ci oraz date zaistnienia tego stanu rzeczy. Nie wynika to z literalnego
brzmienia przepiséw art. 116 Ordynacji podatkowej, lecz z jego wykladni funkcjonalnej. W uchwale siedmiu sedziow
z 10 sierpnia 2009 r. ( (...) 3/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu



moze zmaterializowac sie jedynie wtedy, gdy w stosunku do spo6iki wystapily przestanki upadtoéci, podnoszac, iz
s~odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu moze wchodzié w rachube tylko w sytuacji, gdy w stosunku do spoétki wystapily
przestanki ogloszenia upadtoSci. Z kolei czlonek zarzadu tylko wtedy ponosi odpowiedzialno$¢, kiedy obowigzku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego nie wypemil w terminie lub tez
ponosi wine za jego niedopelhienie. W kazdym wypadku zatem nalezy ustali¢, ze taki obowigzek w ogble na czlonku
zarzadu ciazyl oraz kiedy powinien by¢ dopeliony.”" NSA podkreslal wyrazone stanowisko wskazujac w kolejnym
fragmencie uzasadnienia, ze ,w kazdym przypadku orzekania o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu organ podatkowy
jest zobowigzany zbada¢, czy i kiedy wystapily przeslanki do ogloszenia upadlosci. Tylko bowiem niezlozenie
wniosku o upadlo§¢ w terminie czyni otwarta kwestie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § I
Ordynacji podatkowej. Do takiego wniosku prowadzi wnioskowanie a contrario: skoro czlonek zarzadu nie odpowiada,
jesli we wlasciwym czasie zgloszono upadlo$¢, to odpowiadaé moze tylko wtedy, kiedy upadloSci we whasciwym
czasie nie zgloszono. Zatem, rowniez w takiej sytuacji przedmiotem ustalen faktycznych, niezbednych do oceny
wlasciwego zastosowania przepisu art. 116 § i Ordynacji podatkowej w zakresie wprowadzonych w nim przestanek
egzoneracyjnych, powinno by¢ zbadanie, czy w tym czasie sytuacja finansowa sp6lki nakazywala ogloszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania ukladowego".

Zdaniem apelujgcego, prawidlowa wykladnia art. 116 nakazuje najpierw ustali¢, ze w ogo6le nastgpil stan
niewyplacalno$ci podmiotu zobowigzanego oraz ustali¢ date powstania tego stanu, od ktérego liczony winien byc
wlaéciwy termin do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Obowigzki w tym zakresie spoczywajg na organie
prowadzacym wydajacym zaskarzona decyzje. Sad Okregowy w ogodle nie odnioést sie do argumentacji prawnej
przedstawionej przez skarzgcego . Nadto wskazano na wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dnia 5 kwietnia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt I SA/Gd 982/16, gdzie stwierdzono, ze w ramach badania
przestanek odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zobowigzania podatnika koniecznym jest ustalenie czy w spolce
wystapil w ogole stan niewyplacalnos$ci oraz w ktéorym momencie ewentualnie to nastgpito. Okolicznoéci te warunkuja
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu. Co wiecej, WSA wyraznie stwierdzil, ze ustalenia te obcigzaja organy i moge
by¢ prowadzone r6znymi $rodkami dowodowymi. Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny ,,ustalenie
okoliczno$ci faktycznej, kiedy w spolce wystapil stan niewyplacalnoéci, nalezy do ustalen, ktére samodzielnie powinny
przeprowadzi¢ organy podatkowe". Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2014 r. ,w sprawie I (...). Przytoczono tez wyrok NSA z 25 czerwca 2014 r. (sygn. II FSK 1743/12).
Ograniczenie sie do stwierdzenia przez Sad bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko Spolce w okreslonej
dacie nie oznacza, ze wystapily przeslanki do ogloszenia upadlosci (niewyplacalnoéé platnika).

Nieakceptowalny jest poglad Sadu I instancji, zgodnie z ktérym to powdd mialby wykazywaé okolicznosci
egzoneracyjne, w sytuacji w ktorej w ogoble nie ustalono, czy zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez zarzad spoélki, co warunkuje ewentualna odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu. Skoro zgodnie z
przytoczonymi powyzej pogladami stwierdzenie wystapienia podstaw do ogloszenia przez Spotke upadlosci oraz
ustalenie daty zaistnienia tego stanu warunkuje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, to bez watpienia obowiazek
wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na podmiocie, ktory wywodzi z tego skutki prawne w postaci odpowiedzialnos$ci
osoby trzeciej za zaleglo$ci platnika. Podmiotem tym jest organ rentowy. Jednocze$nie powdd zaprzeczyl, ze w okresie
objetym decyzja istnialy podstawy do ogloszenia upadlosci Spolki.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwata na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe
i znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz w obowiazujacych przepisach prawa.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt odpowiedzialnosci czlonka zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres, kiedy odwolujacy sie pehit funkcje czlonka
zarzadu spolki od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. Jak wynika z niekwestionowanego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, (...) spotka z 0.0. w L. powstala z dniem 11 maja 2007r. , a od 11 lutego 2010r. A. P. byl jedynym czlonkiem



zarzadu spdlki ( wezeéniej byl jednym z dwdch czlonkéw zarzadu ). Zgodnie z niespornymi dowodami w postaci
wydrukéw stanu zaleglo$ci sktadkowych spotki znajdujacych sie w aktach ZUS, od sierpnia 2010r. spétka zaprzestala
placenia skladek na ubezpieczenie. Na maj 2011r. zalegloéci spolki z tego tytulu wraz z odsetkami wyniosly lacznie
136 559,90 zl. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. postanowieniem z 8 sierpnia 2011r. umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec (...) spolki z 0.0. w L. na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych w dniu 4
lutego 2011r. obejmujacych zalegloéci z tytutu skladek naleznych ZUS II Oddziat w L. w kwocie 49 042 zl. - z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji.

W mysél art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.:Dz.U. z 2017 r. poz. 1778
ze zm.), do sktadek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym
artykule przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.:Dz.U. z 2018 r. p0z.800), w tym takze
przepisy regulujace odpowiedzialno$é osob trzecich za zobowiazania podatkowe. Stosownie natomiast do treéci art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Tak wiec, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeti Pracowniczych i ubezpieczenie
zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji odpowiednie zastosowanie maja
réwniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialno$ci os6b trzecich za
zobowigzania podatkowe (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt IT UZP 1/08 oraz z dnia
4 czerwca 2008 r., sygn. akt II UZP 3/08). Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za jej zalegltodci
podatkowe uregulowana jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art.116 § 1 pkt 1i 2, w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015r., za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie
w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Powolany przepis zakre§la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki kapitalowej za
skladki ubezpieczeniowe, ktérych spolka ta nie uregulowala. Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania
podatkowe (skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego
(skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialno$¢ ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania
podatkowego podatnika, powoduje, Ze ma ona charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powstaé¢ bez
uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dluznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna,
biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (sktadkowy), nie ma swobody w kolejnosci zglaszania roszczenia do
podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika. Jak shusznie
wskazal Sad Okregowy, do pozytywnych przeslanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zaleglo$ci
w czasie pelnienia obowigzkdow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowe) albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastgpito bez winy czlonka zarzadu, jak rbwniez wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloéci spotki w znacznej mierze. Zaakcentowania przy tym wymaga, co podkreslal rowniez Sad
pierwszej instancji, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci



pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu - aby uwolnié sie od odpowiedzialno$ci - powinien wykazac ktorakolwiek z
okolicznoS$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26
pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia
2005 1., sygn. akt I FSK 2062/04).

Zarzuty apelacji koncentruja sie na tym, ze w sprawie organ rentowy nie wykazal koniecznych pozytywnych przestanek
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, co spowodowalo, w ocenie skarzacego, brak obowigzku wykazywania przez niego
przestanek negatywnych, ktory to obowigzek powstaje w dalszej kolejnoSci. W rezultacie analiza zaskarzonego
rozstrzygniecia z punktu widzenia podniesionych zarzutéw ogranicza sie do badania zaistnienia pozytywnych
przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za diugi spoiki z o.o.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie organ rentowy bezsprzecznie wykazal tzw.
pozytywne przestanki zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, wymagane do orzeczenia o odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu, w tym zaréwno istnienie zalegto$ci sktadkowych sp6lki, pelnienie przez skarzacego funkcji czlonka
zarzadu w spoOlce w czasie uplywu terminu platnosci zobowigzan objetych decyzja oraz bezskuteczno$é egzekucji
skierowanej do majatku spdélki. Przy tym dwie pierwsze przeslanki w ogole nie byly przedmiotem sporu i dlatego
Sad Apelacyjny w tym zakresie w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujac je za wlasne bez
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Natomiast spor ogniskuje sie na zbadaniu, czy egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, poniewaz zdaniem apelujacego ta przeslanka nie zostala przez organ rentowy udowodniona. W
tym miejscu warto przypomnie¢, ze bezskuteczno$¢ egzekucji nastepuje wowczas, gdy egzekucja dotyczyla calego
ujawnionego za pomoca odpowiednich procedur majatku spolki, a wierzyciel wyczerpal wszystkie sposoby egzekucji,
jednak cel egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zalegloéci podatkowych, nie zostal osiagniety (wyr. WSA
w Warszawie z 22 lutego 2005 r., (...) SA (...)). Stwierdzenie przez organ podatkowy bezskutecznoéci egzekucji
powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego (uchw. NSA(7) z 8 grudnia 2008 r., (...)
6/08, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkredli¢ , co apelujacy zupelie pomija, ze juz w dniu
8 sierpnia 2011r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. na podstawie art. 598 2 i 3 ustawy z 17 czerwca 1966r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005r., Nr 229, poz.1954 ze zm.) umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec (...) spoki z 0.0. w L. na podstawie tytuldbw wykonawczych wystawionych w dniu 4
lutego 2011r., obejmujacych zalegloéci z tytulu skladek naleznych ZUS II Oddzial w L. w kwocie 49 042 zl. z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji. Wskazane orzeczenie, jak tez okoliczno$ci z niego wynikajace, nie byly kwestionowane
przez odwolujacego sie ani na etapie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ani w toku niniejszego procesu.

Zgodnie natomiast z powolanym wyzej art.59 §2 EgzAdmU, postepowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone
w przypadku stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznoéci pienieznej nie uzyska sie
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. Jednocze$nie w myél art. 7, art. 77 § 11 art. 80 KPA w zw. z art.
18 EgzAdmU organ administracji publicznej obowigzany jest w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé¢ caly
material dowodowy. Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego organ ocenia, czy dana okoliczno$¢ zostala
udowodniona (art. 80 KPA). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. sygn. akt IT FSK
169/10 stwierdzil, Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego dotyczacego nalezno$ci pienieznej w sytuacji, gdy
postepowanie to nie doprowadzi do uzyskania kwoty przewyzszajacej koszty jego prowadzenia, nastepuje wedle
uznania organéw egzekucyjnych, ktore winny kierowaé sie wzgledami celowo$ci. Organ egzekucyjny ma zatem
prawo umorzenia postepowania, gdy zaistnieje opisana wyzej przeslanka, nie cigzy na nim jednak w tym zakresie
zaden obowiazek. Co wiecej, umorzenie postepowania egzekucyjnego zgodnie z 59 § 2 EgzZAdmU mozZe nastgpic
wylacznie w przypadku, gdy brak jest jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwe byloby skuteczne przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny we W. w wyroku z dnia 14 lipca 2010
r. sygn. akt III SA/Wr 169/10, podkredlil, Zze generalng regula egzekucji administracyjnej jest doprowadzenie do
przymusowego wykonania obowigzku cigzacego na zobowigzanym. Organ egzekucyjny jest zobowigzany do podjecia



wszelkich Srodkéw przewidzianych w ustawie, by ten cel zrealizowaé. Zasadniczo nie jest tez w tym zakresie
ograniczony terminem. Oznacza to, ze zastosowanie art.598 2 EgzAdmU wymaga stwierdzenia, ze zobowigzany nie
posiada Srodkow przewyzszajacych wydatki egzekucyjne oraz, ze stan ten ma charakter definitywny, czyli w Swietle
obiektywnych okoliczno$ci nie ma podstaw do uznania, ze w przyszlosci $rodki takie zostang przez zobowigzanego
zgromadzone. Reasumujac powyzsze, nalezy podkreéli¢, ze zastosowanie cyt. art. 59 § 2 wymaga stwierdzenia, iz
zobowigzany nie posiada $rodkéw przewyzszajacych wydatki egzekucyjne oraz, ze stan ten ma charakter definitywny,
czyli w $wietle obiektywnych okolicznosSci nie ma podstaw do uznania, ze w przysztoéci §rodki takie zostana przez
zobowiazanego zgromadzone. Organ egzekucyjny przed podjeciem rozstrzygniecia na podstawie 59 § 2 ustawy -
regulacji przewidujgcej uznanie administracyjne, zobowiazany jest do przeprowadzenia postepowania wyjas$niajacego
w zakresie istnienia przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji, gdyz tylko takie postepowanie pozwala na podjecie
zgodnego z prawem postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego” (por. wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2017 1., (...), wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Bd 620/11).

Jak wynika przy tym z tre$ci powolanego postanowienia Naczelnika (...) w L. z 8 sierpnia 2011r. przed umorzeniem
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec majatki spolki (...) dokonano szeregu czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia majatku spélki i wyegzekwowania dlugu. W dniu 6 kwietnia 2011r. doszlo do zajecia rachunku bankowego w
banku (...) SA. Pismem z 11 kwietnia 2011r. bank poinformowal o braku §rodkéw pienieznych na koncie spotki, o czym
zostal powiadomiony zobowiagzany. Ustalono aktualng siedzibe spdtki przy ul.6 sierpnia nr 36 w L., gdzie dokonano
zajecia znajdujacych sie w pomieszczeniu ruchomosci, ktore zostaly nastepnie wydane na zadanie (...) sp6iki z o.o.
na podstawie przedstawionej umowy. Ustalono ,ze sp6lka jest wlascicielem pojazdu marki s. (...). W dniu 18 kwietnia
2011r. w odpowiedzi na wezwanie spolka przestala dokumenty i wyjadnienie, ze nie posiada zadnych wierzytelnosci
ani nieruchomo$ci, samochéd marki s. (...) zostal sprzedany w 2009r. Organ egzekucyjny stwierdzil w rezultacie
przeprowadzonych czynnoS$ci egzekucyjnych, ze zobowigzany nie posiada Srodkéw majatkowych przewyzszajacych
wydatki egzekucyjne, jak tez nie ma podstaw do uznania , ze w przyszlosci §rodki takie zostang przez zobowiazanego
zgromadzone. Jak juz wyzej wskazano, okoliczno$ci wynikajace wprost z treSci ostatecznego postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jego bezskuteczno$ci, a prowadzonego wobec majatki spolki (...),
nie byly kwestionowane.

W kontekscie tych niespornych faktow chybione sa zarzuty apelacji naruszenia art. 108 §1 w zw. z art 107 §11 art. 116
§1 Ordynacji podatkowej w zw. z przepisem art. 31 i art. 32 ustawy o s.u.s. poprzez bledna wykladnie i pominiecie,
ze dla przypisania odpowiedzialno$ci cztonkowi zarzadu za zobowigzania spolki konieczne jest wykazanie przez ZUS
przestanki w postaci istnienia po stronie sp6iki stanu niewyptacalnoéci uzasadniajacego ztozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz ustalenie momentu powstania tego stanu (dla okreslenia czy stan niewyplacalno$ci istnial w dacie
powstania zaleglo$ci). Problem badania okoliczno$ci dotyczacych ewentualnej daty powstania stanu niewyplacalnosci
spolki (uzasadniajacego zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego) pojawia
sie bowiem dopiero w tym momencie, gdy zaistnieje w sprawie spor co do tego, czy w dacie powstania zalegloSci i w
okresie sprawowania przez odwolujacego funkcji cztonka zarzadu (w niniejszej sprawie to jest okres od grudnia 2010r.
do kwietnia 2011r.) kondycja finansowa sp6tki umozliwiala splate zaleglosci. To z kolei dotyczy wprost przestanek
egzoneracyjnych, ktérych wykazanie obcigza strone odwolujaca.W niniejszej sprawie skarzacy zadnych zarzutow w
tym zakresie nie zglosil i nie powolywal okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie go z odpowiedzialno$ci. Wskazana w
uzasadnieniu apelacji uchwala Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 sierpnia 2010r., w sprawie
III FPS 3/09, dotyczy watpliwosci powstalych na gruncie art.116 w zwigzku ze zmiana tresci przepisu od 1 stycznia
2003r. w sprawie, gdzie dtuznik powolywal sie na okolicznos$ci egzoneracyjne. NSA w uchwale przesadzit , ze czlonek
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2003 r., moze réwniez po zakonczeniu pelnienia tej funkcji, uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe powstale w tym czasie, jezeli wykaze w postepowaniu podatkowym, ze w
okresie pelnienia przez niego funkgcji czlonka zarzadu nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltosci
lub postepowania zapobiegajacego upadloéci (postepowanie ukladowe). Umknal zatem apelujacemu istotny fragment
uchwaly odnoszacy sie do obowiazku wykazania przez czlonka zarzadu przestanek egzoneracyjnych. Innymi stowy,
aby stwierdzié¢, po ktorej stronie lezy ciezar udowodnienia jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej istotne znaczenie w



sprawie w rozumieniu art.227 KPC, w pierwszej kolejno$ci muszg takie okoliczno$ci w sprawie zaistnie¢. Nawet gdyby
przyjac, jak chce apelujacy, ze to organ rentowy winien wykaza¢, na jaka date wystapily przestanki do ztozenia wniosku
o ogloszenia upadlo$ci spolki ( lub wszczecia postepowania ukltadowego), musialby w sprawie zaistnie¢ spor co do
tego , czy w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. sp6tka byla w stanie ewentualnej wyplacalno$ci. Takiego
zarzutu jednak odwolujacy nie podnosil ani na etapie postepowania w ZUS, ani w sadzie. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, cyt. art.116 §1 Ordynacji podatkowej nie naklada na organ rentowy obowigzku badania w kazdym
wypadku in abstracto, ,teoretycznie” stanu majatkowego dluznika w sytuacji formalnie stwierdzonej bezskutecznoSci
egzekucji prowadzonej do majatku spolki oraz wobec braku jakichkolwiek zarzutéw co do mozliwej daty zaistnienia
niewyplacalno$ci sp6lki. Badanie faktu niewyplacalnoéci spotki w ramach stosowania art.116 nastepuje bowiem w
konkretnym celu — gdy czlonek zarzadu chce uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za dlugi spoéiki, ktéora w danym
okresie zarzadzal, poniewaz uwaza, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym
czasie zostalo wszczete postepowanie ukladowe (w brzmieniu art.116 obowigzujgcym do 31 grudnia 2015r.), albo tez
niezgloszenie ww. wniosku nastapilo bez jego winy. To oznacza, ze badanie kondycji finansowej dluznika i ustalanie
momentu powstania stanu jego niewyplacalnoSci nie zawsze jest konieczne, jak chce apelujacy, dla stwierdzenia
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spolki. Przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki jest
wina polegajaca na nieprawidlowym prowadzeniu spraw spo6lki i doprowadzenie do utraty "zdolno$ci majatkowej"
spolki, powodujacej bezskuteczno$é egzekucji przeciwko niej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2003 1., IV CK 219/02; z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 292/04; z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 136/10). Ustalenie
s~wlasciwego czasu”, w ktdrym czlonek zarzadu winien byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki w mysl art.10
i art.21 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 2344) jest zatem wazne dla oceny
przestanek egzoneracyjnych. W rezultacie badanie daty powstania niewyplacalno$ci spolki aktualizuje sie dopiero
w momencie zgloszenia przez czlonka zarzadu ktérej$ z negatywnych przestanej z art.116 Ordynacji podatkowej. W
niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapila, poniewaz ani w odwolaniu, ani w apelacji skarzacy nie wskazuje zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych potrzebe badania ,wlasciwego czasu”, w ktérym skarzgcy winien byt zglosi¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci spotki lub wszczecie postepowania ukladowego. Stad zarzuty naruszenia art.232 KPC czy art.6
KC traca na znaczeniu, skoro skarzacy nie byl w stanie wykazaé, czy i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialoby
dodatkowe badanie przez ZUS okoliczno$ci faktycznych dotyczacych kondycji (...) spoiki (...).

W rezultacie zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest niesprzeczny z treScia zgromadzonych w sprawie dowodow,
ktore potwierdzaja w caloéci prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu I instancji, a apelacja ubezpieczonego, jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu w oparciu o treé¢ art.385 KPC.



