Sygn. akt ITT AUa 1049/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt V U 345/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1049/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 czerwca 2015 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odméwil H. P. prawa do emerytury, gdyz
wnioskodawca nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, ktory w jego przypadku wynosi 65 lat i 9 miesiecy.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 7 lipca 2015 r. ubezpieczony wnidst o jej zmiane przez przyznanie prawa do
emerytury. Na rozprawie H. P. wnidst o podjecie wyplaty emerytury z dniem 18 stycznia 2015 r., kiedy to ukonczyl 65
lat. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie, a zgloszony na rozprawie wniosek
w zakresie, w jakim zmierza do uzyskania wyplaty Swiadczenia dla osoby majacej ukonczony podstawowy wiek
emerytalny, w przypadku odwolujacego wynoszacy 65 lat i 9 miesiecy przekazal do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O..

W wyniku apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad drugiej instancji uznal, ze istota sprawy
nie zostala rozpoznana, poniewaz Sad Okregowy rozpoznal wniosek o podjecie, z racji ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego, wyplaty emerytury, przyznanej wnioskodawcy od grudnia 2012 r. Tymczasem decyzja dotyczyla
odmowy prawa do emerytury wiekowej, a nie odmowy podjecia wyplaty emerytury przyznanej w obnizonym wieku.
Z uwagi na fakt, iz H. P. twierdzil w apelacji, ze emeryture ,wczesniejsza” uzyskal na podstawie art. 46 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, i Ze w tej normie kryje sie jego ,,prawo nabyte” do uzyskania emerytury powszechnej w
wieku 65 lat, Sad drugiej instancji zwrdcil uwage na celowo$¢ ustalenia, na jakiej podstawie organ rentowy przyznatl
wnioskodawcy emeryture w obnizonym wieku. Zadna z decyzji ZUS z 2013 r. takiej podstawy nie zawiera, powolano
wylacznie przepisy dotyczace ustalania wysokoSci §wiadczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. odwolanie
ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony w dniu (...), w grudnia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Liczyl
wtedy 62 lata i 11 miesiecy. H. P. wykazal okresy zatrudnienia: od 13 stycznia 1969 r. do 4 lutego 1975 r. w Kopalni
(...), od 7 lutego 1975 r. do 30 kwietnia 1978 r. w (...) w M., od 2 maja 1978 r. do 14 grudnia 2012 r. w (...). Decyzj3 z
dnia 23 stycznia 2013 r. (p6zniej uchylong) i decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
emeryture od dnia 15 grudnia 2012 r. Swiadczenie wyliczono w oparciu o art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, czyli 35 % emerytury obliczonej wedlug art. 53 tej ustawy i 65 % emerytury obliczonej wedlug art. 26 tej ustawy,
a w drugim wariancie w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w calo$ci. Organ rentowy ustalit dla
wnioskodawcy obnizony wiek emerytalny, wynoszacy 62 lata, z uwagi na wykonywanie pracy goérniczej pod ziemia
przez 6 lat. Obnizenie wieku emerytalnego obliczono od obowiazujacego w 2012 r. powszechnego wieku emerytalnego
dla mezczyzn, wynoszacego wtedy 65 lat. Swiadczenie podlegalo zawieszeniu wobec wysokosci osigganego przychodu
i oéwiadczenia ubezpieczonego zlozonego we wniosku o emeryture, iz zamierza po przyznaniu emerytury osiggac
przych6d powodujacy zawieszenie Swiadczenia.

Po przyznaniu emerytury H. P. w okresie od 17 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. nie osiggnal przychodu. W 2013
r. odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu osiggajac rocznie przychod w wysokosci 97.747,20 zl. ZUS w dniu 11 marca
2013 r. wydal decyzje o rozliczeniu przychodu stwierdzajac, iz nie wywolal on skutk6w finansowych wobec zawieszenia
wyplaty §wiadczenia. W 2014 r. H. P. osiggnal przychéd z tytutu zatrudnienia wynoszacy 96.677,00 zt. W decyzji z dnia
25 marca 2015 r. dokonano rozliczenia §wiadczenia stwierdzajac, iz przychdd uzasadnia zawieszenie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. organ rentowy odméwil odwolujacemu prawa do emerytury w wieku powszechnym,
gdyz dla wnioskodawcy wiek ten wynosil 65 lat i 9 miesiecy, a wiec odwolujacy osiggnie go w dniu 18 pazdziernika
2015 r. Powyzsza decyzja jest w sporze.

Sad ustalil nadto, ze w toku postepowania decyzja z dnia 19 lutego 2016 r. ZUS wznowil ubezpieczonemu wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przystuguje po osiagnieciu
przez mezczyzne urodzonego w styczniu 1950 r. - 65 lat i 9 miesiecy. Powszechny wiek emerytalny dla odwolujacego
urodzonego w dniu (...) wynosi zatem 65 lat i 9 miesiecy. Wiek ten H. P. osiggnal w dniu 18 pazdziernika 2015 r.

Decyzja organu rentowego z dnia 10 czerwca 2015 r. o odmowie przyznania emerytury w wieku powszechnym
z powodu nieosiggniecia tego wieku jest wiec prawidlowa. Na wiek emerytalny nie ma wplywu okolicznoéé
wezedniejszego przyznania emerytury w wieku obnizonym, czy to z uwagi na prace w szczegdlnych warunkach, czy
prace gbrnicza pod ziemia.

H. P. w 2012 r. nabyt prawo do w wieku obnizonym z uwagi na wykazanie 6. lat pracy pod ziemia. Emeryture te
przyznano wnioskodawcy na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Swiadczenie to przystuguje osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 39
(obnizony wiek z uwagi na prace gdérnicza pod ziemia) i wskutek spelnienia w dniu wej$cia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia
1999 r., warunkow stazowych oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Przyznanie tej emerytury
nie mialo wplywu na to, jaki jest dla danego ubezpieczonego powszechny wiek emerytalny. Dla odwolujacego
powszechny wiek emerytalny wynosi 65 lat i 9 miesiecy, ktéry H. P. osiagnal w pazdzierniku 2015 r. Sad wyjasnit przy
tym, Ze emerytura przewidziana w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych to



emerytura wezeéniejsza przyznawana z réznych powodow, takze z powodu obnizenia wieku emerytalnego z powodu
pracy gorniczej pod ziemig. Swiadczenie to przystuguje jednak osobom, ktére spelnily warunki do jego przyznania do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Dla odwolujacego, urodzonego w dniu (...), powszechny wiek emerytalny zar6wno w dacie wniosku o emeryture,
jak i w dacie spornej decyzji oraz w datach wszystkich wyrokow zapadlych w sprawie, wynosi 65 lat i 9 miesiecy.
Odwolujacy wiek ten osiggnal w dniu 18 pazdziernika 2015 r. Decyzja organu rentowego z dnia 10 czerwca 2015 1. jest

wiec prawidlowa, totez odwolanie od niej Sad Okregowy oddalil jako bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w calo$ci wywiddl H. P., zastapiony profesjonalnie, wnoszac o zmiane wyroku i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 18 stycznia 2015 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
obowiazujacego przed dniem 1 stycznia 2013 r., przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze odwolujacy uzyskat
prawo do powszechnej emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat i 9 miesiecy, podczas gdy
odwolujacy wiek emerytalny osiggnat w dniu 18 pazdziernika 2015 r., tj. w dacie 65 urodzin.

W uzasadnieniu apelujacy wywiodl, ze w dacie przyznania $wiadczenia w decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej,
obnizajac wiek emerytalny o trzy lata z uwagi na prace pod ziemig. Wiek emerytalny wynosil wowczas 65 lat. Jesli
wiec w 2012 r. powszechny wiek emerytalny dla wnioskodawcy wynosil 65 lat, ubezpieczony nabyl juz uprawnienie
do przejscia na emeryture w wieku 65 lat, niezaleznie od pdzniejszej zmian stanu prawnego. Odwolujacy, decydujac
sie na wczeéniejsza emeryture przed konicem 2012 r. i wiedzac juz o zmianach w ustawie w postaci wydluzenia
wieku emerytalnego (ustawa z 11 maja 2012 r.), byl przekonany, ze uprawnienie do emerytury wiekowej bedzie mu
przystugiwalo w dniu 18 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy ponownie rozpatrujac sprawe prawidlowo ustalit stan faktyczny oraz wlaSciwie zastosowal prawo
materialne. Rozpoznal przy tym istote sprawy, czyli orzekt o prawie do emerytury wnioskodawcy, badajac legalnoéé
zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Trafnie Sad uznal, ze decyzja ta jest prawidlowa, poniewaz w dniu 10 czerwca
2015 r. H. P. nie byt jeszcze uprawniony do emerytury w wieku powszechnym, gdyz wieku tego nie ukonczyt w dniu
18 stycznia 2015 r., tylko w dniu 18 pazdziernika 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, zgodnie z zaleceniami zawartymi w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 21 lutego 2017 r., Ze wnioskodawca w grudniu 2012 r. nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Pozwolilo to na uporzadkowanie stanu faktycznego i prawnego, a to w zwiazku z brakiem
podstawy prawnej w decyzji o przyznaniu prawa do emerytury oraz twierdzeniami ubezpieczonego, ze uzyskal prawo
do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 46 tej ustawy. Nadto z akt emerytalnych wnioskodawcy wynika,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowal sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat. Zwazy¢
nalezy, ze mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w takiej sytuacji byla
w orzecznictwie zagadnieniem kontrowersyjnym i dopiero w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., IT UK 566/15, Sad
Najwyzszy, rozpatrujac skarge kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawil przekonujgca analize prawna
skonkludowang wnioskiem, ze aby naby¢, na podstawie art. 184 ustawy, prawo od emerytury po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 39, ubezpieczony, procz innych przestanek, do dnia 1 stycznia 1999 r. winien dysponowac co
najmniej piecioletnim okresem pracy goérniczej pod ziemia, nabycie emerytury na podstawie powolanych przepiséw
nie jest natomiast uzaleznione od spelienia przestanki - wynoszacego na dzien 1 stycznia 1999 r. - 15 lat stazu pracy



w szczegoblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (LEX nr 2209112). Oznacza to, Zze emerytura w obnizonym
wieku zostala wnioskodawcy od dnia 15 grudnia 2012 r. przyznana na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz wylegitymowal sie okresem pracy gorniczej pod ziemia w wymiarze 6 lat i
23 dni (w latach 1969-1975).

Stusznie tez Sad Okregowy wylozyl ubezpieczonemu, ze nie mogt on naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.
46 ustawy emerytalnej. Przepis 6w, poza tym, ze dozwala na stosowanie art. 39 do oso6b urodzonych (...), a przed 1
stycznia 1969 r. (do ktdrych zalicza sie takze wnioskodawca), zawiera w punkcie 2. zapis, z ktérego wynika wprost, ze
wszystkie warunki konieczne do nabycia emerytury, a wiec dotyczace stazu pracy i wieku, musza by¢ spelnione do dnia
31 grudnia 2008 r. Na dzien 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony spehit jedynie wymagany warunek dotyczacy stazu (w
tym 5. letni kwalifikowany okres pracy gorniczej), nie spelil natomiast drugiego koniecznego warunku odnoszacego
sie do wieku, gdyz w tej dacie nie osiaggnal wymaganego w jego sytuacji wieku emerytalnego, wynoszacego 62 lata
(obnizonego o 3 lata, stosownie do okresu pracy goérniczej). Skoro zatem ubezpieczony do 31 grudnia 2008 r. nie
spelil wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 39 ustawy emerytalnej, a ziécily sie one w 2012 r., to nie méogl
uzyska¢ prawa do emerytury w oparciu o art. 46 tejze ustawy.

Poniewaz H. P. upatrywal swego ,prawa nabytego” do emerytury w wieku powszechnym (65 lat) w regulacjach
obowigzujacych w 2012 r. nalezalo ustalié¢, na jakiej podstawie przyznano mu emeryture w obnizonym wieku. Zaden z
tych przepiséw oczywiScie nie okresla przeslanek nabycia prawa do emerytury tzw. wiekowej, jednakze art. 39 ustawy
odwoluje sie do powszechnego wieku emerytalnego. Do dnia 31 grudnia 2012 r. wiek ten wynosil dla mezczyzn 65
lat, za$ od dnia 1 stycznia 2013 r. wiek emerytalny odnosi¢ nalezy do tego wieku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3
ustawy. Poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. doszlo do zréznicowania wieku emerytalnego, w zaleznos$ci od roku i
kwartalu urodzenia, a dotychczasowy 65 lat zachowany zostal jedynie w przypadku mezczyzn urodzonych w okresie
do dnia 31 grudnia 1947 r. (art. 27 ust. 3 pkt 1). Wnioskodawca jest osoba urodzong po 31 grudnia 1947 r. i jego
powszechny wiek emerytalny od 1 stycznia 2013 r. ulegl wydluzeniu. Chociaz wiec po dniu 1 stycznia 2013 r. art. 39
ustawy emerytalnej (adresowany do mezczyzn urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) w dalszym ciggu pozwala
na obnizenie wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 277 ust. 211 3, to w przypadku ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., podlegajacy obnizeniu wiek emerytalny jest juz wedlug wieku, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1a
i1b. Orzecznictwo wypowiedzialo sie stanowczo, ze przyjecie odmiennej wykladni prowadziloby do nieuzasadnionego
podwdjnego uprzywilejowania niektorych ubezpieczonych, polegajacego na mozliwoS$ci skorzystania z uprawnienia
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i jednocze$nie z obnizenia wieku emerytalnego nieobowigzujacego
juz dla tej grupy ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 maja 2015 r., IIT AUa 585/14,
LEX nr 1754169, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 marca 2015 r., III AUa 448/14, LEX nr 1665125).
Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela.

Jak zaznaczono wyzej, emerytura w obnizonym wieku i emerytura w wieku powszechnym to dwa r6zne §wiadczenia,
o odmiennych przestankach nabycia prawa do kazdego z tych §wiadczen. Wniosek emerytalny H. P., urodzonego w
dniu (...) rozpoznany zostal decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. Zgodnie z ogblna zasada stanowiaca, iz do stosunkéw
prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie przepisdbw nowelizujacych stosuje sie prawo dotychczasowe
(chyba ze odmiennie stanowia przepisy przejSciowe), a do stosunkéw prawnych powstalych po dniu wejécia w zycie
przepisow nowelizujacych stosuje sie prawo nowe, do wniosku o emeryture z 2015 r. nalezy stosowaé¢ nowe prawo
okreslajgce powszechny wiek emerytalny, chyba ze spelnienie przestanek nastapitoby w poprzednim stanie prawnym.
Zasada obowigzujaca na gruncie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych jest bowiem regutla, iz nabycie prawa do
emerytury lub renty nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do jej nabycia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016
nr 11, poz. 141). Stanowi o tym wprost art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. H. P. nie speknil
warunkéw do emerytury w wieku powszechnym do dnia 31 grudnia 2012 r. i brak jest podstaw, aby stosowaé do niego
przepisy okreslajace powszechny wiek emerytalny do tej daty, albowiem w dniu 31 grudnia 2012 r. mial 62 lata. Fakt
obnizenia wowczas wieku emerytalnego na podstawie art. 39 ustawy nie ma wplywu na okreslenie powszechnego



wieku emerytalnego, wprowadzone ustawa z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2012 r. poz 637).

Doda¢ wypada, ze Trybunat Konstytucyjny w motywach wyroku pelnego skltadu z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, dokonal
szerokiej analizy zagadnienia ochrony praw nabytych, przypominajgc swoj dotychczasowy dorobek, i stwierdzil, ze
ustawa nowelizujaca z 2012 r. zmienila warunki nabycia prawa do emerytury dla tych wszystkich, ktorzy przed jej
wejSciem w zycie praw tych nie nabyli. Podwyzszenie wieku emerytalnego objelo wiec osoby, ktore byly w trakcie
nabywania uprawnien emerytalnych (jak wnioskodawca). Trybunal dodal przy tym, ze ustawodawca ma swobode co
do zmian warunkéw nabywania prawa do Swiadczen emerytalnych (OTK-A 2014 nr 5, poz. 50).

Stwierdzajac zatem, Ze apelacja jest calkowicie bezzasadna, poniewaz wnioskodawca nie osiagnal powszechnego wieku
emerytalnego w dniu 10 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny apelacje ubezpieczonego oddalil z mocy art. 385 k.p.c.



