Sygn. akt ITIT AUa 1087/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Rodak

del. SSO Slawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Tomasik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w L.
sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt VU 18/17

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1087/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie W. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 2 grudnia 2016 r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
emerytury w my$l art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2018r., poz.1270).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:

W. P, ur. (...), zlozyl 27 marca 2009r. wniosek o przyznanie emerytury. W wyniku rozpoznania tego wniosku, organ
rentowy decyzja z 24 kwietnia 2009r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 5 kwietnia 2009r., tj. od
dnia ukonczenia 65 lat. Wnioskodawca pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym do 28 lutego 2009r. Nastepnie
ubezpieczony podejmowal zatrudnienie od 9 stycznia 2012r. Ubezpieczonemu przeliczono emeryture przez doliczenie
stazu pracy, uwzgledniajac okresy po 9 stycznia 2012r.

W dniu 31 pazdziernika 2016r. W. P. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture obliczona zgodnie z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktorego rozpatrzenie skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest niezasadne. Odwolujac sie do
tresci art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



Sad wskazal, ze brak jest mozliwoSci zastosowania w przypadku odwolujacego sie art. 55 ustawy emerytalnej,
poniewaz jak wynika z bezspornych ustalen, wprawdzie wnioskodawca wiek 65 lat ukonczyt (...) i z wnioskiem o
emeryture w wieku powszechnym na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, wystapil po 31 grudnia 2008r., ale
nie kontynuowal ubezpieczenia w dacie osiagniecia podstawowego wieku emerytalnego. Z przedstawionych przez
odwotujacego dokumentéw wynika, ze od 20 maja 2009 r. prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza. W sytuacji
osoby pobierajacej emeryture w wieku powszechnym, podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu dzialalno$ci
gospodarczej nastepowaé moze jedynie dobrowolnie — na wniosek, co jesli chodzi o odwolujacego nie mialo miejsca.
Podejmowanie pracy przez odwolujacego od 2012 r. nie ma wplywu na mozliwo$¢ skorzystania z obliczenia emerytury
w mys$l art. 26 i 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tych tez wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyl ten wyrok w caloSci wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze spelnil wszystkie warunki okreslone w art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS pozwalajace na obliczenie emerytury na podstawie art. 26. Przeszedl on na emeryture po osiggnieciu
65 roku zycia w dniu 5 kwietnia 2009 r., wniosek o emeryture zlozyt 27 marca 2009 r. i kontynuowal ubezpieczenia
w dacie osiagniecia podstawowego wieku emerytalnego, co potwierdza zalaczone do apelacji potwierdzenie przelewu
bankowego na konto ZUS. Skarzacy podniosl, ze ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej nie zaprzestal po 28 lutego 2009r., jak podaje Sadowi organ rentowy, ale kontynuowat je dalej, az do
przej$cia na emeryture. Wniost o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu ze zlozonych do apelacji dokumentéw na
okoliczno$¢ kontynuowania ubezpieczenia w dacie osiggniecia podstawowego wieku emerytalnego. Dokumenty te
odnalaz} dopiero na etapie przygotowania apelacji, stad nie mogt ich powolaé wezesnie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii, czy odwolujacy spelnil wszystkie okreslone w art. 55 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2018r., poz.1270) przestanki
niezbedne do obliczenia emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy; a konkretnie, czy kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego. Bezsporna bowiem byla okolicznosc, ze
wnioskodawca spelnit warunki do uzyskania emerytury w powszechnym wieku i z wnioskiem o emeryture wystapit
po dniu 31 grudnia 2008r.

Zgodnie z art. 55 cyt. ustawy o FUS, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26. Przywolana
tre$¢ normy art. 55 ustawy zawiera zatem ograniczenia podmiotowe, wynikajace ze wskazanych w niej warunkow
temporalnych, jak i skierowana jest wobec ubezpieczonych, ktérzy kontynuuja ubezpieczenie emerytalne i nie
wystepuja z wnioskiem o emeryture powszechna pomimo spelnienia do niej warunkéw. Nalezy rowniez zauwazy¢,
Ze wspomniane wymagania musza by¢ spelione lacznie, co oznacza z jednej strony konieczno§¢ wykazania przez
ubezpieczonego, iz pomimo osiagniecia wieku powszechnego nadal kontynuowal ubezpieczenie emerytalne, jak i
wymog zgloszenia wniosku o emeryture powszechna po dniu 31 grudnia 2008 r.

W wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017r., I UK 339/16 (LEX nr 2390759) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarty w
przepisie art. 55 zwrot ,kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe” po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie (art. 27 ustawy emerytalnej) wieku emerytalnego nalezy odczytywac jako koniecznoéé¢ pozostawania w
wymienionych ubezpieczeniach w dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, nieskorzystanie z powstalego
w tym dniu prawa do emerytury i pozostawanie w ubezpieczeniu po tym dniu. Poglad ten zostal podtrzymany w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., IT UK 429/16 (LEX nr 2390729). Sad Najwyzszy podkreslil,
ze osoba, ktéra nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego



i nie kontynuowatla ich po tej dacie, lecz przystapila do ubezpieczenn dopiero w poézZniejszym czasie (rozpoczela
ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego), nie spelia jednej z kilku kumulatywnych przestanek, ktore w mysl
art. 55 emerytalnej warunkujg prawng mozliwo$¢ ubiegania sie o wyliczenie emerytury wedle metody ,kapitalowej”.
W orzeczeniach tych podkresla sie, ze reguly wykladni jezykowo-logicznej nakazuja nadawanie odmiennych znaczen
r6znym pojeciom wykorzystywanym w jednym akcie prawnym, zatem konfrontacja pojecia ,,podleganie ubezpieczeniu
po dniu” z art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej (ktéry chociaz nie dotyczy obliczenia, lecz przeliczenia emerytury -
przewiduje podobna przesltanke) z wykorzystanym w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zwrotem ,kontynuowanie
ubezpieczen po osiggnieciu wieku” sktania do wniosku, ze o ile w pierwszej sytuacji mozliwe jest zastosowanie przepisu
wzgledem osoby, ktéra rozpoczela stosunek ubezpieczenia po wskazanym w przepisie dniu, o tyle drugi zwrot wskazuje
na okresowo$c i ciagloéc¢ podlegania ubezpieczeniom, ktéra powinna rozpoczaé sie co najmniej w dniu osiagniecia
wieku emerytalnego i trwac po tym dniu (por. tez wyrok SN z 15 marca 2018r., I UK 31/17).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglady te podziela. Uprawnienie do obliczenia
emerytury wedle art. 55 ustawy emerytalnej maja ci ubezpieczeni, ktérzy w dniu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego, po pierwsze, podlegali ubezpieczeniom spolecznym, po drugie, zamiast emerytury wybrali dalsza
aktywno$¢ zawodowa, kontynuujac po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom. R. legis tego przepisu jest bowiem
kontynuowanie oplacania skladek.

Niewatpliwie odwolujacy nie pehil wszystkich okres§lonych w art. 55 ustawy wymogow, gdyz wprawdzie z wnioskiem
o emeryture z tytulu osiggniecia wieku powszechnego wystapil po dniu 31 grudnia 2008r. ale nie pozostawal
w ubezpieczeniu emerytalnym nadal (nie kontynuowal go) po osiggnieciu wieku przewidzianego dla emerytury
powszechnej — 65 lat. Jak wynika z ustalent Sagdu Okregowego, poczynionych w oparciu o niekwestionowane dowody
z dokumentbéw zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, do okresoéw skladkowych zaliczono mu okres do 28
lutego 20009r. i od 9 stycznia do 30 czerwca 2012r. (raport ustalenia uprawnieni na k.15 akt ZUS i raport ustalenia
uprawnien stanowigcy zalacznik do decyzji o zmiane stazu pracy z 24 sierpnia 2012r.). Twierdzenie apelujacego,
ze pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dluzej niz to ustalil
Sad meriti, bo do dnia uzyskania emerytury w wieku powszechnym, tj. do 5 kwietnia 2009r., nie ma istotnego
wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz potwierdza prawidlowos$é ustalenia Sadu Okregowego, iz nie kontynuowal
ubezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego i nabyciu z tego tytulu prawa do emerytury.Dodatkowo
zgodnie z niespornymi ustaleniami Sadu meriti ( ktore koresponduja z ww. raportami ustalenia uprawnien), po
nabyciu uprawnien emerytalnych odwolujacy od 20 maja 2009r. prowadzil dalej dzialalno$¢ gospodarczg, ale
w sytuacji osoby pobierajacej emeryture w wieku powszechnym, podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu
dzialalnosSci gospodarczej nastepowa¢ moze jedynie dobrowolnie — na wniosek, co w przypadku odwolujacego nie
mialo miejsca. W. P. nie kontynuowal po nabyciu prawa do emerytury ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej na zasadach dobrowolnoéci i nie oplacal skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
W konsekwencji tych niespornych ustalen podejmowanie pracy przez odwolujacego od 2012 r. nie ma wplywu na
mozliwo$¢ skorzystania z obliczenia emerytury w my$l art. 26 i 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem w
przypadku ubezpieczonego - jak prawidlowo uznal Sad I instancji, przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 55 nie jest
mozliwe pomimo tego, ze to $wiadczenie byloby wyzsze od dotychczas pobieranego.

W konsekwencji okoliczno$¢, ze wnioskodawca po uzyskaniu prawa do emerytury podjal prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, ale nie podlegal juz obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i nie oplacal skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, skutkuje brakiem uprawnien wnioskodawcy do przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



